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УДК 903.5(470)"63"(045)

В.Ф. ГЕНИНГ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ГЛЯДЕНОВСКО-ПЬЯНО-
БОРСКОГО ВРЕМЕНИ В ПРИУРАЛЬЕ1

© 2014 г. Р.Д. Голдина

Приводится анализ исследований выдающегося археолога В.Ф. Генинга в области 
поволжско-приуральских древностей рубежа эр, а именно гляденовско-пьяноборской 
общности Прикамья. Здесь В.Ф. Генинг руководил полевыми исследования ряда горо-
дищ и могильников. Им был выделен ряд культур, прежде считавшихся локальными 
вариантами: осинская, гаревская, азелинская и мазунинская, статус которых в рамках 
данной общности, а также их датировки до сих пор остаются спорными. Его культур-
но-историческая оценка уникальных памятников – костищ – представляется автору не-
верной: В.Ф. Генинг считал их могильниками, тогда как сегодня они рассматриваются 
как следы человеческих жертвоприношений.

Ключевые слова: археология, Приуралье, ранний железный век, гляденовская и 
пьяноборская общности, осинская, гаревская, азелинская и  мазунинская культуры, ко-
стища, могильники

По прошествии1 прожитых лет для 
меня очевидно, что Владимир Федо-
рович Генинг был одним из выдаю-
щихся археологов России прошедше-
го века. Я горжусь тем, что он был 
моим Учителем не только по археоло-
гии, но и по жизни. Важнейшую роль 
он сыграл и в том, что я стала про-
фессиональным археологом. Я долго 
колебалась, выбирая отрасль истории, 
но, глядя на Владимира Федоровича, 
убеждала себя: «Разве может такой 
талантливый человек заниматься ник-
чемным делом?». И сейчас совсем не 
жалею о своем выборе. Археология – 
это удивительно увлекательная наука. 
Жалею только о том, что много време-
ни и сил в жизни мною было потра-

1 Работа выполнена при финансовой 
поддержке со стороны Минобрнауки РФ 
(базовая часть государственного задания 
(НИР №2174) в сфере научной деятельно-
сти в 2014–2016 гг.).

чено на решение околонаучных про-
блем. Я уже писала о В.Ф. Генинге как 
личности, повлиявшей на выбор мое-
го жизненного пути (Голдина, 2002, с. 
13–16; 2002а, с. 16–54), и сейчас хоте-
ла бы сказать о другом.

В приуральской археологии 
В.Ф. Генингом сделано немало. Но, 
пожалуй, более всего он преуспел в 
организации полевых работ в разных 
районах Приуралья и в интерпрета-
ции памятников пьяноборско-гля-
деновского круга (вторая половина 
I тыс. до н.э. – первая половина 
I тыс. н.э.). Он написал классиче-
ский вариант диссертации на со-
искание ученой степени кандидата 
исторических наук «История насе-
ления удмуртского Прикамья в пья-
ноборскую эпоху», опубликованной 
в 1970 г. Многие поколения археоло-
гов учились и еще будут учиться на 
этой книге тому, что можно сделать 
с фрагментами керамики, бусами, на-
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конечниками стрел, извлеченными 
из земли, как можно превратить их в 
источник и как можно заставить го-
ворить безмолвный археологический 
материал на исторические темы. Поз-
же В.Ф. Генинг неоднократно возвра-
щался к этой эпохе, написал немало 
статей и книг, высказал много ориги-
нальных оценок, не всегда верных, ча-
сто ошибочных, но, самое главное, он 
всегда пытался смотреть на источник, 
вопрос, проблему с нетрадиционной, 
необычной позиции. В этой статье я 
хотела бы коснуться лишь нескольких 
проблем Прикамья, которыми особен-
но интересовался В.Ф. Генинг всю 
свою жизнь, – истории гляденовско-
пьяноборской общности.

Если с пьяноборской общностью, в 
известной степени благодаря работам 
В.Ф. Генинга, дело обстоит сравни-
тельно неплохо: раскопаны уникаль-
ные памятники, разрабатываются их 
хронология, погребальный обряд, 
культурная оценка, то с изучением 
более северной – гляденовской – все 
значительно хуже.

Почти одновременно с открытием 
уникального Ананьинского могиль-
ника в Нижнем Прикамье, составив-
шего археологическую славу этого 
региона, на севере, в Пермском крае, 
благодаря энтузиазму и подвижни-
честву представителей династии 
лесоводов вотчины Строгановых – 
А.Е. и Ф.А. Теплоуховых – была со-
брана огромная коллекция пермских 
древностей и раскопаны уникальные 
объекты – костища: Гаревское (1871, 
1872 и 1874 гг.); Ильинское (1878 г.) 
и другие (Лепихин, 2007, с. 17–18). 
Спустя почти 30 лет последовало сен-
сационное открытие крупнейшего 
Гляденовского костища возле г. Пер-
ми, давшего богатейший пласт мате-

риальной культуры (рис. 1, 2). Первые 
раскопки его в 1897–1898 гг. провели 
Н.Н. Новокрещенных, председатель 
Пермской ученой архивной комиссии 
и член Императорской археологиче-
ской комиссии, а также С.И. Сергеев, 
известный пермский краевед, член 
Пермской ученой архивной комиссии, 
секретарь Археологической комис-
сии Уральского общества любителей 
естествознания. Материалы по Гляде-
новскому костищу были опубликова-
ны А.А. Спицыным (1901) и Н.Н. Но-
вокрещенных (1914). Оно и дало 
название одноименной культуре. Но, 
поскольку дата использования кости-
ща была довольно широкой, с опреде-
лением времени культуры появились 
некоторые проблемы.

Возникли проблемы и с даль-
нейшим накоплением источников. 
Несмотря на обилие выявленных 
поселений рубежа эр в Среднем и 
Верхнем Прикамье (рис. 3), городи-
ща имели смешанные, плохо страти-
фицированные и потому часто плохо 
датированные культурные напласто-
вания (Осинское, Горюхалихинское, 
Бутырское, Пещерское, Федотовское 
и др.), а селища были слабо насыще-
ны материалом и остатками сооруже-
ний (Турбинское, Севастьяны I, Боль-
шое и Малое Савино, Половинное I, 
Култаево I, Заосиново I и др.). Долгое 
время не были известны и могильни-
ки. Одним из первых достоверно от-
носящихся к гляденовскому времени 
стал Красноярский могильник I–V вв. 
в бассейне р. Тулвы, исследованный 
в 1986–1989 гг. О.А. Казанцевой (Ка-
занцева, 2012). На этой же территории 
в 2000–2002 гг. был открыт и частич-
но изучен С.Н. Коренюком Верх-
не-Ирьякский могильник (Коренюк, 
2003; Перескоков, 2003; 2006). За-
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мечательным открытием явились ис-
следования Мокинского могильника 
возле г. Перми, изучавшегося в 1987 г. 
В.А. Обориным, в 1990–1992, 1998 гг. – 
Н.В. Соболевой, в 1994 г. – С.Н. Коре-
нюком и А.Ф. Мельничуком (Куляби-
на, Лабутин, Мельничук, 1988; Куля-
бина, 2000; Коренюк, 2011).

Относимые в свое время Ю.А. По-
ляковым к гляденовской культуре 
могильники Городок и Заосиновский 
с обрядом трупоположения, прак-
тически не содержащие инвентаря 
(в 74 могилах найдены 4 железных 
ножа и одна бронзовая височная под-
веска – Поляков, 1980, с. 7), вряд ли 
могут быть связаны с этой культурой. 
На фоне приуральских могильников 
с большим количеством вещей как 
предшествующего (ананьино), так и 
последующего (ломоватово) времени, 
они выглядят необычно.

Таким образом, состояние ис-
точников по гляденовской культуре 
остается неудовлетворительным. По-
ложение усугубляется еще и тем, что 
имеющиеся материалы как по могиль-
никам (кроме Красноярского), так и по 
поселениям фактически не опублико-
ваны, либо опубликованы кратко, без 
исчерпывающего иллюстративного 
материала. 

Одним из спорных основополага-
ющих вопросов гляденовской культу-
ры является проблема ее территории 
и локальных вариантов. Впервые эти 
сюжеты обозначил в 1967 г. Ю.А. По-
ляков. Всего им было учтено 104 памят-
ника гляденовского типа и выделено 
8 групп: гаревская, чусовская, черно-
вская, гляденовская, юго-камская, 
очерская, осинская и частинская 
(По ляков, 1967, рис. 1, с. 202–203). 
Примерные границы культуры были 
установлены им по устьям притоков 

р. Камы: р. Обвы – на севере и рч. 
Пьянки – на юге. Границы локальных 
групп были обозначены схематично, 
без нанесения на карту памятников. 
В посмертной работе Ю.А. Полякова, 
изданной в 1999 г., выделено 6 локаль-
ных групп, 3 из которых: Частинская, 
Тулвинская и Очерская образовывали, 
по его мнению, осинский локальный 
вариант, а Юговская, Мулянская и Чу-
совская – пермский. При этом огово-
рено, что памятники, расположенные 
севернее устья р. Чусовой, относятся 
преимущественно к позднему эта-
пу гляденовской культуры (Поляков, 
1999, с. 3).

В 1956 г. В.Ф. Генинг произвел 
раскопки на Осинском городище (Ге-
нинг, 1959а, с. 164–195) и, получив 
эти материалы, последовательно от-
стаивал точку зрения о существова-
нии в устье р. Тулвы особой осинской 
культуры, синхронной гляденовской 
(1959а, с. 164–195; 1970, с. 180–188). 
Это положение оспаривалось перм-
скими коллегами – В.А. Обориным 
(1961, с. 56) и Ю.А. Поляковым (1967, 
с. 213–215), которые полагали, что 
осинские памятники – локальный, 
южный вариант, гляденовской куль-
туры. Однако В.Ф. Генинг посчитал 
эти аргументы неубедительными и 
продолжал настаивать на самостоя-
тельности осинской культуры (1988, 
с. 180–200).

Современное состояние источни-
ков позволяет критически осмыслить 
как материалы, так и концепции и 
предложить несколько иную оценку 
послеананьинских памятников Сред-
него Прикамья. Вероятно, В.Ф. Ге-
нинг не случайно отделял осинские 
памятники от гляденовских. С откры-
тием и исследованием новых памят-
ников в бассейне р. Тулвы, в особен-
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Рис. 1. Гляденовское костище. 
1–20 – изображения людей, животных, птиц, змей, жуков, пчел; 

21–32 – миниатюрные копии наконечников копий, пешни, ножа, топоров. 
1–20, 27 – бронза; 21–26, 28–32 – железо
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Рис. 2. Гляденовское костище. 
1–26 – украшения костюма; 27–37 – фрагменты бытовой посуды. 
1–8, 11–14, 17–26 – бронза; 9, 10, 15, 16 – железо; 27–37 – глина
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Рис. 3. Карта-схема размещения памятников гляденовской культуры. 
Условные обозначения: 1 – стоянка, селище, поселение; 2 – городище; 
3 – курганный могильник; 4 – бескурганный могильник; 5 – костище; 

6 – находка отдельных предметов. Карта составлена на основании: 
Памятники истории и культуры Пермской области, т. I, 1996; 

Государственные списки памятников истории и культуры Пермской области, 2001; 
Перескоков М.Л. 2013. Диссертация на соискание ученой степени 

кандидата исторических наук, т.2, приложение 1. 
В карту включены некоторые памятники харинского типа.

1, 2. Ильинское городище и костище; 3, 4. Гаревское городище и костище; 5–7. Аверинские I–III 
cелища; 8, 9. Семенцовские I, II селища; 10–12. Самковские I-III cелища; 13. Феклятская находка; 
14. Медведица (Белошейкинское) городище; 15–17. Филатовские I-III cелища; 18. Гарамаиха горо-
дище; 19. Большухинское (Морочатское) городище; 20. Панкраши костище; 21. Чудихинское горо-
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дище; 22. Гилевское городище; 23. Антоновцы городище; 24. Беклемишевский курганный могиль-
ник; 25. Коновалята селище; 26. Патраки селище; 27–30. Чудиново I-IV селища; 31. Ямское 
городище; 32. Полуденский могильник; 33. Усть-Гаревское городище; 34. Скородум поселение; 
35. Еловая грива селище; 36, 37. Усть-Туйские костище и селище; 38. Бурково могильник; 39. Сень-
кино I городище; 40. Сенькино II (Меркушевское) городище; 41. Сибирь I (Бородиной городок) го-
родище; 42. Сибирь II (Матренина Закладь) городище; 43–45. Сибирь I-III селища; 46. Кононово 
селище; 47. Опутята городище; 48. Бутыры городище; 49, 50. Стрелка городище и селище; 52. Броды 
могильник; 53–55. Платошино I-III селища; 56. Усть-Курашим селище; 57–59. Курманаево I, II сели-
ща и могильник; 60–65. Ломотино I-IV селища, городище и костище; 66–68. Гамы I-III селища; 
69, 71. Калашниково I, II селища и могильник; 72, 73. Забор селище и могильник; 74. Дикое Озеро 
могильник; 75–79. Шатово I-V селища; 80. Щелканы селище; 81–85. Гари I-V селища; 86, 87. Го-
рюшкинские I, II селища; 88, 89. Стерлягово I, II селища; 90. Староверы селище; 91, 92. Слепушка 
селище и костище; 93. Симакино селище; 94. Темное селище; 95, 96. Усть-Громотуха поселение и 
городище; 97, 98. Никулино I, II селища; 99, 100. Жабреи I, II селища; 101. Усть-Броды селище; 
102. Мыс-Бродовый селище; 103. Ерепеты селище; 104. Троица селище; 105. Новая Жизнь селище; 
106. Усть-Вороновка селище; 107. Пеганкова Гора городище; 108. Усть-Сылва городище; 109. Ви-
лежная селище; 110. Комариха селище; 111. Пеньки селище; 112, 113. Саранка I, II селища; 
114. Конецгор селище; 115. Кривое I селище; 116, 117. Горная Талица I, II селища; 118. Галкино го-
родище; 119. Турбино селище; 120. Козыбаево селище; 121. Лобаново селище; 122. Нестюково сели-
ще; 123. Горный селище; 124–126. Устиново II-IV селища (Пермский район); 127–130. Фролы I-III 
селища и поселение; 131. Замараево селище; 132. Косогоры I поселение; 133. Якунчики селище; 
134. Иван-Гора городище; 135. Усть-Кутырья селище; 136, 137. Ермаши городище и поселение; 
138. Исток селище; 139, 140. Субботино I, II городища; 141, 142. Верхние Муллы I, II селища; 
143–146. Заосиновка I, V, VI поселения и могильник; 147, 148. Салтанаихинский курганный могиль-
ник и городище; 149–151. Кола-Урын городище, могильник и селище; 152. Кайсар Ялга могильник; 
153. Топосихинское костище; 154,155. Башкултаево II-III cелища; 156,157. Мокино II селище и мо-
гильник; 158–161. Култаево I-IV поселения; 162–170. Болгары I-III, V-IX, XII селища; 171. Болгары 
(Протасы) селище; 172,173. Капидоны I, II селища; 174. Усть-Сарабаиха поселение; 175. Шуган-Тау 
городище; 176, 177. Шадринские поселение и селище; 178–181. Полюдово I-IV селища; 
182–186. Лягушино I-V селища; 187–189. Чащевка I-III селища; 190, 191. Чуваки I, II селища; 192, 
193. Забегаево I, II селища; 194–198. Болдино II-V селища и поселение; 199. Кетово I селище; 
200–204. Кичаново I-V селища и поселение; 205, 206. Севастьяны I, II селища; 207, 208. Гляденов-
ские селище и костище; 209. Мало-Савино I селище; 210, 211. Большое Савино II, III селища; 
212. Крохово I поселение; 213. Заюрчим I поселение; 214. Заюрчим IX селище; 215. «Городок» мо-
гильник; 216. Половинное I поселение; 217. Федотовское городище; 218–221. Петровка I-IV селища; 
222. Малая Слудка I городище; 223. Дворцовая Слудка III селище; 224. Большие Калинята I селище; 
225–228. Ласьва I-IV селища; 229. Мысы I селище; 230. Никитино I селище; 231–233. Осляны I-III 
селища; 234, 235. Ветеран I, II селища; 236. Оверята поселение; 237–242. Черновские I-III городища, 
I-II селища и костище; 243–245. Запальта I, II, IV селища; 246. Шабуничи поселение; 247. Карабаи I 
поселение; 248. Широкие Луга селище; 249. Жиганы селище; 250. Мошево селище; 251. Кузнецы 
селище; 252, 253. Верх-Качкинские городище и селище; 254. Шугуровка селище; 255. Растягаевское 
I селище; 256. Тишкино I селище; 257. Ольховка I селище; 258. Качка могильник; 259. Нижняя Кач-
ка I селище; 260, 261. Замельница I, II селища; 262. Усть-Качка селище; 263, 264. Луговая V, IX по-
селения; 265, 266. Заозерье IV, V поселения; 267. Красоты I селище; 268, 269. Малые Вятские II, III 
поселения 270–272. Заполье I-III селища; 273. Петрованы I селище; 274, 275. Погорелка I, II селища; 
276. Усть-Рассоха поселение; 277. Дубровино селище; 278. Усть-Мольбищено поселение; 279. Сва-
лы селище; 280. Шумиха селище; 281–284. Конино I-III селища и поселение; 285. Зименькино сели-
ще; 286. Таборы селище; 287, 288. Вотиново I, II селища; 289. Шабаршиха I селище; 290. Вязники 
городище; 291. Шумиха II селище; 292–294. Першино VI-VIII поселения; 295, 296. Сосновка II, III 
поселения; 297. Оханск поселение; 298. Очерский Остров II селище; 299. Усть-Очер II селище; 
300. Полуденная селище; 301. Юго-Камск I (Костяная Гора) городище-костище; 302. Юго-Камск 5 
селище; 303. Юго-Камск II городище; 304–306. Юго-Камск I, II, IV селища; 307. «Пятый километр» 
селище; 308. «Шестой километр» селище; 309. Зайчики селище; 310. Очер селище; 311. Скакуны I 
селище; 312. Малахово селище; 313, 314. Пестерово I, II селища; 315, 316. Бурдино I, II селища; 
317. Верх-Речки городище; 318. Базарино селище; 319. Воробьи селище; 320–323. Мыльники I-III 
селища и городище; 324, 325. Лунево I, II поселения; 326–328. Копылы I-III селища; 329. Дуброво 
поселение; 330, 331. Лыва городище и селище; 332, 333. Касьяново городище и селище; 334. Острож-
ка селище; 335. Кокуй городище; 336, 337. Шалаши I, II селища; 338–341. Шалыга I-III селища и 
городище; 342. Кропачиха селище; 343–345. Горюхалиха I, II селища и городище; 346–348. Подско-
пино I, II, III, VII селища; 349. Пчелка селище; 350. Осиновка городище; 351–356. Окуловка I, II, 
V-VII селища и городище; 357, 358. Окуловcкий остров IV, V селища; 359. Казанка городище; 
360, 361. Песьянка I, II селища; 362–365. Пашня I-IV селища; 366, 367. Камское городище и селище; 
368. Турунтай селище; 369. Потаповка I селище; 370–372. Драчево I-III городища; 373. Драчево II 
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поселение; 374. Пьянковское костище; 375. Сарашинское I городище; 376, 377. Султанайские I, II 
селища; 378–380. Аклушинские I, II городища и селище; 381–386. Красноярские I, II городища, I-III 
селища и могильник; 387. Бичуринское поселение; 388–392. Бардымские I-V городища; 
393–396. Бардымские I-IV селища; 397. Березняки поселение; 398–400. Кудашевские селище, горо-
дище и могильник; 401–403. Куземьяровские I, II селища и городище; 404, 405. Чувашаевские I, II 
селища; 406–409. Шармейские I-III селища и городище; 410. Искирское селище; 411. Ишимовское I 
городище; 412. Федорковское городище; 413–417. Елпачиха I-III селища, городище и поселение; 
418, 419. Талая речка селище и городище; 420, 421. Денисовка I, II селища; 422–424. Городищенские 
I, II селища и городище; 425, 426. Усть-Тунтор селище и городище; 427, 428. Нижняя Чермода горо-
дище и селище; 429, 430. Отрадное I, II, селища; 431, 432. Верхняя Чермода I городище и селище; 
433. Нижний Чекур городище; 434. Красный Яр городище; 435–438. Крылово I-IV селища; 
439. Александровка селище; 440–442. Осока I-III селища; 443. Ключ селище; 444. Гремячанское 
поселение-святилище; 445. Мостовая селище; 446–449. Ирьяк I-III селища и (Абина Гора) городище; 
450. Больше-Польское селище; 451, 452. Выщелка (Мыщелка) I, II селища; 453–456. Верхний Ирьяк 
I-III селища и могильник; 457. Пещерское I городище; 458. Горы II селище; 459. Горки I селище; 
460. Потайной Ключ селище; 461, 462. Старое Городище I селище и городище; 463. Малая Речка I 
селище; 464. Овинное селище; 465–467. Грошиха I-III селища; 468. Северная Речка I селище; 
469–471. Петухово IX, XI, XII селища; 472. Лог Боевой селище; 473. Смолянская Гора I селище; 
474, 475. Туганаевские I, II селища; 476, 477. Больше-Никольские I, II городища; 478–481. Больше-
Никольские I-IV селища; 482, 483. Мало-Никольские I, II городища; 484–486. Мало-Никольские I-III 
селища; 487. Тишково II селище; 488–490. Оса I, II селища и городище; 491. Десятково селище; 
492. Малоглубокое селище; 493. Подгородище городище; 494, 495. Устиново I, II селища (Осинский 
район); 496–498. Пермяково I-III селища; 499. Нефтебаза селище; 500. Гольяны II поселение; 
501. Богомягково селище; 502, 503. Монастырка II селище и городище; 504. Заводчик городище; 
505. Верхне-Давыдовка городище; 516. Ерзовка городище; 507. Крюково III селище; 
508–514. Крюково-Северное I-VII селища; 515–519. Махони I-IV селища и городища; 520. «Озерко» 
селище; 521–523. Змеевка I-III селища; 524. Соловьи селище; 525. Березовка I городище; 526. Бояры 
селище; 527, 528. Сосновка II, III поселения; 529. Соколиное гнездо городище; 530–532. Усть-
Калиновка II, III поселения и V селище; 533. Калиновка I городище; 534. Толстик городище; 
535. Шульдиха селище; 536. Красная Горка городище; 537. Верх-Рождество городище; 538. Поз-
дышка городище; 539. Пьянка городище; 540. Север городище; 541. Бабка городище; 542. Гамы се-
лище; 543. Трефилятское селище; 544–546. Черновские I-III селища; 547, 548. Зуринские I, 
II селища.

ности бескурганных Красноярского 
и Верхне-Ирьякского могильников, 
стала очевидной близость этого рай-
она к пьяноборской общности, в кото-
рой он представлял самостоятельный 
локальный вариант, названный мной 
красноярским (Голдина, 1999, с. 254).

Еще один интереснейший рай-
он расположен на противоположном 
правом берегу р. Камы возле с. Ча-
стые. Здесь в 1959–1960 гг., а также 
в 1974 г. Ю.А. Поляков раскапывал 
Махонинское городище (1962). Была 
получена весьма своеобразная кол-
лекция вещей и керамики, анализируя 
которую, он не мог не отметить ее бли-
зость к пьяноборской (чегандинской) 
(Поляков, 1962, с.94). Посуда имеет 
пьяноборские формы и орнаментиро-
вана поясками ямок. Возле городища 

найдены четыре одновременных сели-
ща. Недалеко от Махонинского горо-
дища располагалось городище Крас-
ная Горка, которое исследовал в 1959 
г. В.Ф. Генинг (1959а, с. 210–213). В 
8–10 км от него, вглубь от Камы, на ее 
мелких притоках находились Верхне-
Рождественское и Поздышкинское 
городища, раскопанные в 1957 г. под 
руководством В.А. Оборина. Он от-
нес эти памятники к кругу поселений 
мазунинского типа на основании на-
ходок круглодонной керамики с при-
месью в тесте мелкотолченой ракови-
ны, растительных остатков, песка, с 
бедным орнаментом в виде ряда ямок 
под венчиком (1964, с. 132, 133). Как 
следует из краткого экскурса в исто-
рию изучения тулвинско-частинского 
варианта постананьинского времени, 
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археологи уже обращали внимание на 
близость этих материалов к памятни-
кам Удмуртского Прикамья. А сейчас 
появились дополнительные керами-
ческие коллекции, подтверждающие 
бóльшую близость этой группы насе-
ления к пьяноборской общности, не-
жели к гляденовской. Таким образом, 
появилась реальная возможность об-
суждать гипотезу отнесения тулвинско-
частинской группы к пьяноборской, а 
не гляденовской общности.

К настоящему времени в бассейне 
р. Тулвы и прилегающем правобере-
жье р. Камы выявлено около 200 по-
слеананьинских памятников (рис. 3). 
Изучено 12 городищ, которые рас-
полагаются как на мелких притоках 
Камы, так и на ее побережье. Пло-
щадь их колеблется от 1 до 7,5 тыс. 
кв.м (Пещерское, Красная Горка, 
Верхне-Рождественское, Поздыш-
кинское, Махонинское и др.). Это, 
скорее всего, городища-убежища, 
так как мощность слоев на них не-
велика – 0,1–0,2 м. Однако известны 
городища и большей площади: 12 
(Больше-Никольское I) и 40–45 тыс. 
кв.м (Осинское, Мало-Никольское I). 
Мощность культурных слоев дости-
гала 0,2–0,4 м, лишь у Осинского – 
1,5–2 м. Многие городища имели до-
статочно сложную систему обороны. 
Наряду с одной линией валов и рвов 
(Калиновское, Красная Горка, Пещер-
ское, Больше-Никольское I, Осин-
ское), есть системы в виде трех валов 
и рвов (Мало-Никольское I, Верхне-
Рождественское, Поздышкинское).

Остатки жизнедеятельности, най-
денные на городищах, не многочис-
ленны. На Пещерском городище об-
наружены хозяйственные ямы и очаги 
с глинобитной подушкой, галечнико-
вой подсыпкой и ограждением из 

камен ных плит. Подобные очаги были 
зафиксированы на Махонинском и 
Осин ском городищах. Остатки жи-
лищ обнаружены на Верхне-Рождест-
венском и Осинском городищах. Они 
были наземные, прямоугольные, пло-
щадью 60–65 кв. м, сделаны из бревен 
в технике сруба, покрыты корьем (Ге-
нинг, 1988, с. 183). На Поздышкинском 
городище зафиксированы остатки до-
мницы, сложенной из плит песчаника. 
Поселенческие материалы довольно 
скудны. Типичный набор происходит 
с Махонинского городища: костяные 
наконечники стрел, фрагмент музы-
кального инструмента из рога типа 
варган, железное шило, глиняные 
пряс лица, обломок каменного точила 
и фрагменты керамики.

Погребальный обряд, выявлен-
ный на могильниках, во многом схо-
ден с чегандинским и кара-абызским: 
трупоположение, наличие могил с 
противоположной ориентировкой, 
погре бальные подарочные наборы, 
значительна группа могил, в которых 
найдены только нож, присутствие в 
могилах глиняных сосудов с пищей и 
др.

Инвентарь Красноярского могиль-
ника красноречиво свидетельствует о 
близости к чегандинским древностям: 
различные варианты застежек с непод-
вижным крючком (рис. 4–2, 3, 5, 7, 8), 
эполетообразная застежка (рис. 4–4), 
круглые бляхи с орнаментом (рис. 
4–23), височные подвески со спираль-
новитым конусом (рис. 4–11, 12), на-
кладки с характерным для пьяноборья 
орнаментом (рис. 4–10), подвески-
лапки (рис. 4–22), «медведки» (рис. 
4–19), двойные бронзовые ножны 
(рис. 4–26), многовитковые железные 
и бронзовый (рис. 4–17) браслеты. Ин-
тересны две височные подвески из зо-
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Рис. 4. Красноярский могильник. 
1, 6 – пряжки; 2–5, 7, 8 – застежки с неподвижным крючком; 9, 10 – накладки; 

11–14 – височные подвески; 15, 16 – пронизки; 17 – браслет; 18 – перстень; 
19 – пронизка-медведь; 20, 22 – подвески; 21 – гривна; 23 – бляха; 
24, 25 – бляшка и пронизки от уздечки; 26 – ножны; 27 – ожерелье; 

28 – его фрагмент. 1–12, 15–26, 28 – бронза; 13, 14 – золото; 27 – кожа, бронза
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Рис. 5. Красноярский могильник. 
Глиняная посуда (по О.А. Казанцевой)
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лота (рис. 4–13, 14). Подобные, и тоже 
золотые, найдены на Охлебининском 
могильнике в Башкирии (Пшеничнюк, 
1968, с. 70). Оригинальны бронзовый 
перстень (рис. 4–18), а также ожере-
лье из трех кожаных ремешков с на-
детыми на них бронзовыми круглыми 
пронизками-бусинами и прямоуголь-
ными пронизками с изображением 
двух медведей (рис. 4–27, 28). Неко-
торые типы вещей, особенно желез-
ных, были распространены широко. 
Особое внимание следует обратить 
на глиняную посуду Красноярского 
(рис. 5), Верхне-Ирьякского могиль-
ников, Махонинского и Калиновского 
городищ. Она имеет близкую к чеган-
динской форму и скудный орнамент в 
виде рядов редких круглых ямок.

Послеананьинские памятники это-
го региона, без сомнения, местного 
происхождения, так как на многих из 
них присутствуют слои ананьинско-
го времени (Осинское, Бардымское I, 
Мало-Никольские I, II , Больше-Ни-
кольское I городища и др.). В.Ф. Ге-
нинг (1988, с. 191–199) рассматривал 
тулвинские памятники как образова-
ние, равное, по сути, гляденовской и 
чегандинской культурам и называл его 
осинской культурой. Однако новые 
материалы свидетельствуют, что эта 
группа памятников наряду с право-
бережными: (еловской и частинской) 
по всем признакам: территории, по-
гребальному обряду, набору женских 
украшений, керамике, конструктив-
ным особенностям домостроения – 
ближе к пьяноборской общности, 
нежели гляденовской и составляет, 
видимо, один из ее локальных вари-
антов – красноярский, вместе с чеган-
динской, кара-абызской и худяковской 
культурами.

Что же касается названия локаль-
ной группы – осинская, – то оно пред-
ставляется не совсем удачным, так 
как Осинское городище – памятник 
многослойный. Кроме того, комплекс 
остатков, отнесенных В.Ф. Генингом 
к рубежу эр, не имеет четко датиро-
ванных вещей, а, судя по керамике, 
относится  к более позднему времени, 
возможно, к середине, а может быть и 
ко второй половине I тыс. н.э. К этой 
мысли пришел и В.П. Мокрушин, ко-
торый предлагал датировать комплекс 
Осинского городища не рубежом эр, а 
второй четвертью I тыс. н.э. (Мокру-
шин, 1993, с. 151). Очевидно, что над 
датой материалов этого памятника 
еще надо работать.

Независимо от того, будет ли со 
временем частинско-тулвинская груп-
пировка отнесена к пьяноборской или 
гляденовской общности, ясно, что она 
представляет собой контактную зону 
между формирующимися северными 
(коми-пермяки) и южными (удмурты) 
пермянами. Уверенно определить ее 
позицию можно только, получив но-
вые материалы и сравнив их с при-
менением единой методики анализа, 
включая и уже накопленные керами-
ческие коллекции гляденовских и пья-
ноборских поселений. Современная 
источниковая база позволяет сделать 
это при условии единых подходов к 
анализу и гигантской работоспособ-
ности исследователей.

Увлекшись идеей выделения в При-
камье культур узкого хронологическо-
го диапазона – III–V вв. н.э., В.Ф. Ге-
нинг предпринял попытку сделать это 
и на материалах гляденовской культу-
ры. Как известно, он обосновал куль-
турную самостоятельность первона-
чально азелинской культуры III–V вв. 
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на р. Вятке (1963), потом мазунинской 
этого же времени в Среднем Прикамье 
(1967). Против обособления азелин-
ской культуры справедливо и убеди-
тельно возражал А.П. Смирнов (1964, 
с. 240–246). Но В.Ф. Генинг не прислу-
шался к его мнению (1966, с. 282–288). 
Время показало, что в этой дискуссии 
прав был А.П. Смирнов (Голдина, 1999, 
с. 226–242). Просто В.Ф. Генингу не 
повезло: он раскопал небольшие мо-
гильники короткого хронологического 
диапазона и несколько поспешил с вы-
водами. Точку зрения В.Ф. Генинга по 
поводу мазунинской культуры сейчас 
продолжает отстаивать Т.И. Останина 
(1997).

Впервые мысль о существова-
нии памятников гаревской культуры 
В.Ф. Генинг высказал в 1980 г. в сво-
ей статье, посвященной Опутятско-
му городищу (1980, с. 130–131). Он 
полагал, что Федотовское городище, 
Зародятское селище и малые кости-
ща относятся к гаревской культуре и 
датируются III – первой половиной 
V в. Эта культура предшествовала, по 
его мнению, харинскому этапу ломо-
ватовской культуры. В своей итоговой 
работе по пьяноборской эпохе В.Ф. Ге-
нинг привел карту-схему культур За-
падного Приуралья III–V вв. н.э., где 
гаревская занимает Прикамье выше 
устья р. Чусовой (1988, с. 30, рис. 1). 
Судя по моей карте (рис. 3), памятни-
ки этого времени сконцентрированы 
по правобережным притокам р. Камы 
– рр. Большой и Малый Туй, Полуден-
ная, Гаревая и правобережье р. Обвы. 

Думаю, что гаревская культура 
В.Ф. Генинга – это один из историо-
графических казусов археологии При-
уралья. Уже тогда было очевидно, да и 
сам В.Ф. Генинг об этом писал, что па-
мятники III–IV вв. в Туйско-Гаревском 

междуречье имеют большое сходство 
с гляденовскими и представляют со-
бой их позднюю модификацию. По 
моему мнению, в это время гляденов-
цы начинают осваивать мелкие при-
токи р. Камы как на правобережье, 
так и на левобережье, нижнее течение 
рр. Чусовой и Сылвы, а также туйско-
гаревский куст. Этому во многом спо-
собствовала экономическая ситуация, 
а также неспокойная обстановка на 
Нижней и Средней Каме – появление 
памятников типа Суворово, Азели-
но, воинских могил Тарасово, Куда-
ша и других. Думаю, что в будущем 
памятники туйско-гаревского района 
удастся более четко поделить на позд-
негляденовские и харинские по хро-
нологическому принципу. Но именно 
эти объекты, как никакие другие, де-
монстрируют важнейшую роль гляде-
ново в сложении последующей ломо-
ватовской культуры.

Более сорока лет тому назад мной 
была высказана и обоснована мысль о 
том, что начало ломоватовской куль-
туры Верхнего Прикамья относится к 
рубежу IV–V вв. и связано с появле-
нием населения, принесшего курган-
ный обряд захоронения и новую ма-
териальную культуру (Голдина, 1971; 
1985, с. 123–144). В результате смеше-
ния пришлого компонента с местным 
гляденовским в Верхнем Прикамье 
сложились ломоватовская культура, а 
в бассейне р. Сылвы близкая ей – не-
волинская. Истоки пришлого компо-
нента – Западная Сибирь; население, 
оставившее памятники саргатского 
круга (Корякова, 1988). Стремление 
пермских коллег обезопасить Прика-
мье от любого воздействия «угров» 
привело к полному отрицанию вли-
яния западносибирского населения 
(Перескоков, 2013, с. 25). Думаю, что 
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это преждевременно. Развернувшиеся 
в Зауралье и Западной Сибири новые 
полевые археологические исследо-
вания, скорее всего, подтвердят мою 
точку зрения. Совсем не обязательно, 
что это будут представители угорско-
го этноса, возможно, какого-то друго-
го, но западносибирского и имеющего 
отношение к саргатской общности.

Ю.А. Поляков в свое время выде-
лил три этапа в развитии гляденов-
ской культуры: I–III–I вв. до н.э., II–I 
– IV вв. н.э. и III–V – VI вв. н.э. При 
этом он подчеркивал, что поздние гля-
деновские памятники располагались 
только в туйско-гаревской группе, и 
считал их одновременными харин-
скими могильниками (1980, с. 15–17). 
Таким образом, это подтверждает 
мою точку зрения о том, что гляденов-
ское население, переместившись к се-
веру из Среднего Прикамья, явилось 
основой для сложения ломоватовской 
культуры.

Еще один частный вопрос из архе-
ологии обсуждаемого времени, в ко-
тором, как мне кажется, В.Ф. Генинг 
зря упорствовал – вопрос о функцио-
нальном назначении костищ. Впервые 
в совместной статье с В.А. Обориным 
(1960, с. 160–174) им было высказано 
мнение, что костища – жертвенные 
места и могильники с обрядом трупо-
сожжения. В последующем эта идея 
развивалась В.Ф. Генингом неодно-
кратно (1959, с. 168–174; 1977, с. 21–
30). Основные аргументы – сходство с 
погребальными обрядами таштыкской 
культуры Южной Сибири и этногра-
фически зафиксированными похо-
ронными обычаями обских угров. В 
последней работе, посвященной этой 
проблеме, В.Ф. Генинг по-прежнему 
настаивал на том, что костища – по-
гребальные памятники, а ритуальные 

сооружения и вещи – остатки похо-
ронных обрядов (Генинг, 1988, с. 155–
179). С позиций сегодняшних знаний 
остатки костей людей на костищах 
– следы человеческих жертвоприно-
шений (Лепихин, 2007, с. 113–115, 
128; Голдина, Колобова и др., 2013, 
с. 47–48).

Оценивая ситуацию в Прикамье 
на рубеже эр в целом, В.Ф. Генинг 
считал, что в III в. до н.э. – II в. н.э. 
одновременно существовали четы-
ре культуры: гляденовская (Верхнее 
Прикамье), осинская (Средняя Кама у 
устья р. Тулвы), чегандинская (Сред-
няя Кама у устья р. Белой) и кара-
абызская (среднее течение р. Белой) 
(1988, с. 29–30). Культуры III–V вв. 
– гаревская, мазунинская, бахмутин-
ская им наследуют, слегка расширяя 
свои территории, и добавляется азе-
линская (р. Вятка). Как известно, эта 
концепция создавалась как противо-
поставление взглядам А.П. Смирнова 
(1952), который считал, что все пере-
численные территории относились 
к одной пьяноборской культуре II в. 
до н.э. – V в. н.э. Учитывая, что в по-
следней обобщающей работе (1988, 
с. 201–227) В.Ф. Генинг писал уже о 
пьяноборской культурно-историче-
ской и этнокультурной области, вклю-
чающей эти культуры III в. до н.э. – II 
в. н.э., можно сказать, что его взгляды 
существенно приблизились к оценкам 
А.П. Смирнова.

Сегодня археология Прикамья 
располагает совсем другими источ-
никами, по сравнению с  времена-
ми А.П. Смирнова и В.Ф. Генинга. 
В некоторых вопросах концепции 
сблизились, в других – стали более 
обоснованными и четкими. Пьяно-
борско-гляденовская эпоха (II в. до 
н.э. – IV/V вв. н.э.) – это археологиче-
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ская реальность. В ней четко обозна-
чились две общности: пьяноборская 
(южная) и гляденовская (северная). 
Первая представлена кара-абызской, 
чегандинской, худяковской культура-
ми (Голдина, 1999, с. 206–277), вто-
рая – гляденовской (пермское При-
камье), пиджской и джуджыдъягской 
(Северное Приуралье) (Васкул, 1997, 
с. 349–399). Красноярский вариант 
(культура) – образование переходное 
между пьяноборской и гляденовской 
территориями.

Анализируя опыт предшествен-
ников, хотелось бы, чтобы ученые, 
которым еще предстоит долгая 
жизнь в археологии, опирались бы 
на мощный источниковый фунда-
мент, помня, что их труды будут 
внимательно изучать и оценивать 
современники и последователи, но 
и не отказывали бы себе в смелом 
полете фантазии. Остается только 
позавидовать им и пожелать успе-
хов.
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V.F. GENING AND RESEARCH PROBLEMS OF THE GLYADENOVO-
PYANOBORYE TIMES IN THE CIS-URALS REGION

R.D. Goldina

The studies by the outstanding archaeologist V.F. Gening in the fi eld of the Volga-Ural 
antiquities of the turn of the eras, namely the Glyadenovo-Pyanoborye community of the 
Kama region are analyzed. In this region, V.F. Gening supervised fi eld research of a number 
of settlements and burial grounds. He singled out a number of cultures that had previously 
been considered local variants, namely the Osinovo, Garevaya, Azelino and Mazunino 
cultures, whose status within this community, as well dating are still debatable. The cultural 
and historical assessment of the unique monuments such as bone beds by him is regarded as 
incorrect by the author. V.F. Gening attributed them as burial grounds, whereas today they are 
viewed as traces of human sacrifi ce.
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