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ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ ИЗ КОСТИ ИЗ МЕЗОЛИТИЧЕСКОЙ 
СТОЯНКИ ПОГОСТИЩЕ 15 (ТИПОЛОГИЯ, ТЕХНОЛОГИЯ 

ИЗГОТОВЛЕНИЯ, СЛЕДЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ)

© 2018 г. М.Г. Жилин, Н.В. Косорукова 

В статье представлены результаты морфологического, технологического и трасо-
логического анализа артефактов, относящихся к костяному вооружению эпохи ме-
золита севера Восточной Европы. Изученные предметы были найдены на стоянке 
Погостище 15, которая расположена в бассейне оз. Воже (северная часть Вологодской 
области). По обработанной древесине получена серия дат в диапазоне 7800–7100 кал. 
лет до н. э. По палинологическим данным мезолитический культурный слой стоянки 
относится к бореальному периоду. Всего найдено 128 изделий из кости. Наконечников 
стрел 55, представлено 9 типов, наиболее многочисленны наконечники стрел с бико-
нический головкой. Зубчатых наконечников острог или дротиков всего 6, выделено 
два типа. Наконечников копий 13, выделено два типа. Кинжалы представлены тремя 
обломками разных типов. Трасологический анализ при помощи стереомикроскопа по-
зволил реконструировать технологию изготовления костяного вооружения. На значи-
тельной части изделий выявлены следы использования, характерные для наконечников 
стрел, дротиков и копий. Население мезолитической стоянки Погостище 15 обладало 
высокоразвитым костяным вооружением, которое позволяло добывать разнообразную 
дичь. По мнению авторов, наибольшая близость данного своеобразного комплекса во-
оружения прослеживается с памятниками культуры Веретье, а также с бутовской куль-
турой Волго-Окского междуречья.

Ключевые слова: археология, северная часть Восточной Европы, предметы во-
оружения, кость, мезолит, стоянка, типология, технология изготовления, следы исполь-
зования.

Изделия из органических материа-
лов эпохи мезолита – раннего метал-
ла – могут сохраниться, как правило, 
только в особых почвенных условиях, 
прежде всего, в торфяниках. Памят-
ники торфяниковые найти непросто, 
они обнаружены далеко не во всех 
регионах. Наиболее известные тор-
фяниковые стоянки находятся на тер-
ритории Волго-Окского междуречья, 
Среднего Зауралья, в Усвятско-Сер-
тейском регионе, Прибалтике. На тер-
ритории Севера Европейской лесной 

зоны торфяниковые памятники выяв-
лены в бассейне озер Лаче и Воже в 
Архангельской и Вологодской обла-
стях, а также в бассейне р. Вис в Ре-
спублике Коми. В данной статье рас-
сматриваются материалы памятника 
Погостище 15 в бассейне оз. Воже – в 
одной водной системе с памятниками 
культуры Веретье (бассейн оз. Лаче).

Памятник Погостище 15 находит-
ся на севере Вологодской области 
(рис. 1), в бассейне оз. Воже, в кото-
рое впадает множество рек, но выте-

Реконструкции первобытных технологий 
и трудовых операций
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кает из него только одна – р. Свидь, 
соединяющая оз. Воже с оз. Лаче. 
Река Онега, вытекающая из оз. Лаче, 
соединяет оба водоема с бассейном 
Белого моря. Стоянка расположена на 
левом берегу р. Модлоны, в северном 
конце бывшей деревни Погостище, у 
подножия пологого склона надпой-
менной террасы высотой около 2 м и 
начала поросшей кочками и кустами-
болотистой низины. Памятник открыт 
экспедицией Череповецкого госуни-
верситета и Череповецкого музей-
ного объединения под руководством 
Н.В. Косоруковой в 2010 г. За 2011–
2016 гг. на памятнике вскрыта пло-
щадь 360 кв. м (Косорукова, 2014, 
2015, Косорукова и др., 2017 и др.).
Стратиграфия. Под дерном за-

легает «деревенский» слой мощно-
стью около 1 м, представляющий со-
бой черную оторфованную супесь 
(0,1–0,6 м), переходящую в черный 
или темно-коричневый торф. Этот 

слой содержит в большом количестве 
находки позднего времени: кости жи-
вотных, фрагменты гончарной кера-
мики, колотые камни и т.п. Под корич-
невым торфом или в его нижней части 
находится прослойка очень плотного 
и вязкого черного оторфованного су-
глинка мощностью 0,02–0,1 м. Под 
торфом на глубине от 1 до 1,5 м за-
легает небольшой по мощности (0,1–
0,15 м) слой сапропеля оливкового 
цвета, глубина его залегания слегка 
изменяется на разных участках па-
мятника, но мощность всегда остает-
ся небольшой. 

Слой сапропеля содержит находки 
эпохи мезолита без примесей других 
эпох и подстилается светлым мате-
риковым песком. Находки из слоя 
сапропеля представлены изделиями 
из камня, кости, дерева, также мно-
гочисленны кости животных и рыб, 
встречено несколько отдельных фраг-
ментов костей человека. Каких-либо 
объектов или сооружений не зафик-
сировано. По деревянным предметам 
со следами обработки, обнаруженным 
в слое сапропеля, получена серия из 
9-ти радиоуглеродных дат: 8660 ± 50 
(ЛЕ-9718) 14С л. н., 8537 ± 85 (SPb-
1297) 14С л. н., 8500 ± 75 (SPb-1296) 
14С л. н., 8490 85 ± (SPb-1292) 14С 
л. н., 8485±75 (SPb-1297) 14С л. н., 
8400 ± 160 (ЛЕ-9719) 14С л. н., 8360 
± 80 (ЛЕ-10541) 14С л. н., 8300 ± 80 
(SPb-1293) 14С л. н., 8223 ± 100 (SPb-
1295) 14С л. н., которая охватывает 
диапазон 7800–7100 кал. л. до н. э. 
(OxCal v.4.3.2. – Bronk Ramsey, 2017) 
(Косорукова и др., 2017). По данным 
палинологического анализа, образо-
вание слоя сапропеля началось в бо-
реальном периоде (там же). Учитывая 
радиоуглеродные даты и данные па-
линологии, можно определить время 

Рис.1. Карта расположения памятника 
Погостище 15.

Fig. 1. Situation map of the site Pogostische 15.
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Рис.2. Стоянка Погостище 15. Наконечники стрел. Кость.
Fig. 2. The site Pogostische 15. Bone Arrowheads.
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существования памятника середи-
ной – второй половиной бореала. 

Общее количество изделий из ко-
сти, включая обломки, составляет 
128 экз. Данная статья посвящена ком-
плексному исследованию предметов 
вооружения, включающих наконечни-
ки стрел, дротиков, копий, гарпунов, 
острог; кинжалы и охотничьи ножи. 

Среди костяных изделий наиболее 
многочисленны наконечники стрел – 
55 экз. В это количество включен 21 
обломок, в т.ч. короткие фрагменты 
стержней, более длинные фрагменты 
стержня вместе с насадом, которые не 
позволяют точно определить тип из-
делия из-за отсутствия острия, один 
обломок острия. По целым орудиям 
и обломкам с сохранившимся боевым 
концом (острием) выделены следую-
щие типы: 

1. С утолщенной биконической 
головкой (23 экз.), стержнем окру-
глого сечения (диаметр варьирует на 
разных участках стержня) и пирами-
дальным, реже коническим насадом 
(рис. 2: 1–12). Изделия различаются 
по размерам и пропорциям головки 
и ее оформлению (более характер-
ны головки, удлиненные вытянутых 
пропорций, но также присутствуют 
головки короткие, как бы сжатые), 
длине изделия в целом (от довольно 
миниатюрных до более длинных – от 
9 см до 24–25 см), а также некоторым 
другим особенностям. Выделяются 
следующие варианты: 1) с гладкой го-
ловкой без поясков и уступов (3 экз.) 
(рис. 2: 8–10); 2) с рельефным по-
яском в наиболее широкой части го-
ловки, подчеркнутым канавками (12) 
или без канавок (4) (рис. 2: 1–5, 11–
12); в пределах данного подтипа вы-
деляется интересный вариант, когда 
верхний конец острия оттянут кверху 

и на самом конце оформлена еще как 
бы маленькая головка (2 экз.) (рис. 2: 
1–2); 3) с кольцевым уступом в сторо-
ну острия (4 экз.) (рис. 2: 6–7). К дан-
ному типу (с биконической головкой) 
относится и единственное деревянное 
орудие, представленное обломком.

2. К первому типу примыкает одно 
массивное изделие с боевым концом, 
напоминающим биконическую го-
ловку, только она значительно более 
длинная и массивная, расширяющая-
ся в середине, с прерывистой нарез-
кой в наиболее широкой части, стер-
жень изделия утолщенный, диаметр 
его немного больше, чем в целом на-
конечников первого типа (рис. 2: 13).

3. С конической головкой с поя-
ском или канавкой в основании голов-
ки (3 экз.) (рис. 2: 14–15, 19), причем 
один из них имеет еще и неглубокий 
паз для вкладышей в нижней полови-
не стержня (рис. 2: 15).

4. Игловидный простой с уплощен-
ным острием и округлым сечением 
средней части орудия, насад кониче-
ский (1 экз.) (рис. 2: 16). 

5. Игловидный с уплощенно-оваль-
ным сечением и рельефным ободком 
в нижней трети орудия (над насадом) 
(1 экз.), украшен орнаментом в виде 
нескольких продольных рядов из ко-
ротких горизонтальных насечек, а 
сразу над рельефным ободком про-
черчены короткие крестики в виде го-
ризонтально лежащих римских цифр 
«X» (рис. 2: 17). 

6. Однокрылый с шипом на конце 
крыла и пазом со смолой и кремневы-
ми вкладышами на противоположном 
крае (1 экз.) (рис. 3: 1).

7. Однокрылый асимметричный с 
относительно коротким пером (дли-
на пера составляет одну треть длины 
орудия) и уплощенно-овальным сече-
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нием, шип пера (или зубец) – корот-
кий, выделен под прямым углом к 
стержню; это единственный наконеч-
ник, найденный в целом виде (рис. 2: 
20).

У двух довольно длинных наконеч-
ников острие обломано, их тип можно 
определить предположительно. Одно 
изделие, возможно, представляло 
игловидный наконечник с рельефным 
ободком в верхней части конического 
насада (рис. 5: 1). От второго, более 
массивного наконечника, сохранился 
длинный стержень круглого сечения, 
с насадом и пазами длиной 3 см для 

вкладышей у верхнего обломанного 
конца со следами смолы и обломком 
вкладыша из микропластинки (рис. 2: 
18); острие, могло быть игловидным, 
либо наконечник мог иметь бикониче-
скую или коническую головку. 

Еще одно изделие типологически 
определено как обломок острия на-
конечника стрелы или дротика. Тип 
орудия в целом определить сложно, 
так как нижняя часть обломана. Дан-
ное изделие близко к игловидным на-
конечникам, но более массивное, оно 
имеет подчетырехугольно-овальное 
поперечное сечение, четко выделен-

Рис. 3. Стоянка 
Погостище 15. 

Изделия из кости: 
1 – наконечник стрелы, 
2–7 – зубчатые острия; 

8 – наконечник рогатины.
Fig. 3. The site Pogostische 15. 
Bone artifacts: 1 – arrowhead; 

2–7 – barbrd points; 8 – thrusting 
spear head. 
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ные отшлифованные и слегка скру-
гленные грани, приостренный зато-
ченный конец.

Наконечники острог и дротиков 
или зубчатые острия представлены 
относительно небольшим количе-
ством и составляют всего 6 экз. Зубча-
тые острия можно подразделить на 2 
основных типа и подтипы. 

1) Однорядные мелкозубчатые с 
частыми, четко выделенными клю-
вовидными зубцами, с уплощенным 
сечением – 2 экз., представлены об-
ломками (рис. 3: 5–6). 

2) Однорядные с редко поставлен-
ными зубцами – 4 экз. Орудия данного 
типа представлены несколькими под-
типами:

2а) с четко выделенными подтре-
угольными зубцами, с уплощенным 
сечением – 1 экз., представлен облом-
ком, сохранилось два редко постав-
ленных относительно коротких зубца 
(рис. 3: 4); 

2б) с низкими зубцами – 1 экз., это 
целое орудие длиной 13,5 см с тремя 
едва намеченными зубцами, сечение 
уплощенное, конец заострен, на наса-
де прослежены следы обмотки; в цен-
тральной части орудия нанесен еле 
заметный орнамент из косых насечек 
(рис. 3: 2);

2в) более массивные в сечении, 
с редкими, вероятно, относительно 
крупными зубцами – 2 экз.; у обоих 
орудий данного подтипа зубцы обло-

Рис. 4. Стоянка Погостище 15. 
Изделия из кости: 

1–3 – наконечники копий, 
4 – наконечник рогатины, 

5–7 – кинжалы, 8 – обломок 
наконечника рогатины.

Fig. 4. The site Pogostische 15. 
Bone artifacts: 1–4 – spear heads; 
5–7 – daggers; 8 – a spear head 

fragment.
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маны, у каждого прослежены облом-
ки одного крупного клювовидного (?) 
зубца, поперечное сечение в одном 
случае подовальное, в другом – не-
правильно-овальной формы, так как 
одна сторона изделия вогнутая, на ней 
сохраняется естественная ложбинка 
от кости (рис. 3: 3, 7).

Наконечники копий и рогатин со-
ставляют 13 экз., подразделены на два 
типа:

1) Наконечники метательных ко-
пий – данные орудия сделаны из 
крупных костей, имеют массивное 
подовальное, подтреугольное или не-
правильно-овальное сечение и одну 
вогнутую сторону (естественная лож-
бинка на кости). Выделяются два под-
типа: 

1а) цельные наконечники без 
пазов – 3 экз. В их числе одно орудие 
почти целое, имеет уплощенное сече-
ние, заточенный оформленный бое-
вой ударный конец, слегка зауженный 

насад, одна сторона орудия – вогнутая 
с ложбинкой (рис. 4: 3); 

1б) составные вкладышевые на-
конечники. Они имеют более массив-
ное сечение, представлены обломка-
ми с одним пазом, в котором видны 
остатки смолы; одно орудие облома-
но с обоих концов (рис. 4: 1), второе 
орудие представлено обломком на-
сада подтреугольной формы со скру-
гленным концом с остатками смолы 
(рис. 4: 2). 

2) Наконечники колющих копий 
(рогатин) сделаны из массивных 
трубчатых продольно разрезанных 
костей с удаленным эпифизом, име-
ют симметричный конический конец, 
одна сторона орудия вогнутая (есте-
ственная ложбинка на кости) – 10 экз.; 
большинство орудий данного типа 
представлены короткими обломками 
острых концов (рис. 3: 8, рис. 4: 4, 8). 

Кинжалы составляют 3 экз., под-
разделены на несколько типов:

Рис. 5. Погостище 15. 
Следы обработки на на-

саде наконечника стрелы.
Fig. 5. The site Pogostische 
15. Manufacture traces on 

bevel of an arrowhead.
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1) Прямые широкие обоюдо-
острые – 1 экз. Представлен коротким 
обломком относительно плоского ору-
дия, на обоих краях прослежены пазы 
с остатками смолы. В одном пазу со-
хранился вкладыш в виде пластины из 
серого кремня с обломанным верхним 
концом и ярко выраженным ударным 
бугорком (рис. 4: 6);

2) Прямые однолезвийные – 1 экз. 
Оба конца орудия обломаны, сохра-
нившаяся часть изделия имеет под-
треугольную в плане форму, уплощен-
ное поперечное сечение и довольно 
длинный паз с остатками смолы, 
расположенный по всей длине од-
ного края сохранившегося обломка 
(рис. 4: 5);

3) Узкие колющие (стилеты) – 
1 экз. Данное орудие представлено об-
ломком, имеет уплощенно-овальное 

поперечное сечение и симметрично 
приостренный конец (рис. 4: 7).

Все предметы вооружения из По-
гостища 15 были изучены по мето-
дике, разработанной М.Г. Жилиным 
для анализа костяных наконечников 
стрел Восточной Европы (Жилин, 
2001, 2014; Zhilin, 1998, 2015, 2016). 
Поверхность наконечников изучалась 
при помощи бинокулярных микроско-
пов МБС-9 и АЛЬТАМИ с увеличени-
ем от 4,8 до 119 крат. Фотофиксация 
выявленных следов изготовления и 
использования изделий осуществля-
лась при помощи камеры-окуляра 
DCM-800. В ручном режиме делалась 
серия последовательных фотосним-
ков, которые потом объединялись при 
помощи лицензионной программы 
Helikon Focus 6. Следы на большин-
стве изученных наконечников были 

Рис. 6. Погостище 15. 
Следы обработки, исполь-

зования и крепления на 
наконечнике стрелы.

Fig. 6. The site Pogostische 
15. Traces of manufacture, 
hafting and use-wear on an 

arrowhead. 
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достаточно ясно различимы при уве-
личении до 40 крат. Большее увели-
чение было полезно для изучения 
мелких деталей. Результаты трасоло-
гического анализа проверялись в ходе 
экспериментов по изготовлению и ис-
пользованию реплик костяных нако-
нечников (Zhilin, 2015, 2016). 

Наконечники стрел Погогстища 
15 изготовлены из пластин, продоль-
но вырезанных из стенок трубчатых 
костей копытных, главным образом 
лося. Заготовки первоначально обра-
батывались при помощи продольного 
строгания или скобления. Найден об-
ломок преформы наконечника стрелы, 
сохранился насад и часть стержня. Он 
продольно и слегка наискось грубо 
выскоблен, гребни следов скобеля 
на одном крае продольно срезаны 
строгальным ножом. На другом крае 
сохранилось дно трапециевидного 
паза, заполненного серо-коричневым 
клеем, – это изделие переделано из 
обломка вкладышевого наконечника 
копья или кинжала. Для снятия зна-
чительной массы кости применялся 
резец, однако следы резца, как пра-
вило, удалялись при последующей 
обработке изделий. На отдельных 
наконечниках следы резца сохрани-
лись. Хорошо видно, что конический 
насад с уступом в сторону острия у 
одного наконечника (рис. 5: 1) был 
сформирован короткими косыми суб-
параллельными срезами при помощи 
резца с узкой кромкой (рис. 5: 4–5). 
На биконической головке другого на-
конечника сохранились следы резца, 
углом которого она была вырезана. 
Такие детали, как поперечные пояски, 
оформлялись кольцевыми надпилами 
(рис. 5: 2–3) с последующим строга-
нием, реже скоблением от надпила 
или к надпилу. Часто после чистового 

строгания наконечники обрабатыва-
лись шлифовкой на мелкозернистом 
абразиве, особенно в верхней части 
(рис. 6: 2–3; 7). Некоторые наконеч-
ники после шлифовки были отполи-
рованы ближе к острию мягким абра-
зивом, напоминающим очень тонкую 
столярную шкурку. Наши экспери-
менты показали, что в качестве такого 
абразива могла применяться кожа или 
шкура, естественно, загрязненная или 
посыпанная очень мелким абразив-
ным порошком с внутренней стороны 
(Жилин, 2014).

На насадах ряда наконечников 
сохранилось темное клеящее веще-
ство, иногда с продольными отпе-
чатками древесных волокон (рис. 8: 
2–3). Наконечник вставлялся в кони-
ческое гнездо, высверленное в торце 
древка, заполненное расплавленной 
клеящей массой, либо насад был ею 
обмазан. В ходе наших эксперимен-
тов такие гнезда высверливались в 
торце соснового древка стрелы при 
помощи стержневого сверла менее 
чем за одну минуту. В качестве на-
конечника сверла использовалось 
кремневое симметричное сверло 
или острый осколок кости. При этом 
производительность последнего не 
уступала кремневому сверлу. Важно 
было подобрать сверло, по форме и 
размерам соответствующее насаду 
костяного наконечника стрелы. Из-
лишняя клеящая масса выдавлива-
лась из гнезда, образовав валик на 
стержне наконечника на границе 
древка (рис. 6: 7), после чего древко 
в месте крепления наконечника туго 
обвязывалось, но обмотка обычно не 
заходила на стержень наконечника за 
пределами древка. Значительно реже 
на стержне перед насадом на смоле 
встречаются отпечатки спиральной 
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обмотки полоской растительного ма-
териала (рис. 8: 4–5).

На двух обломках наконечников 
отмечены следы ремонта – край сло-
ма скошен строганием или скоблени-
ем, на нем следы смолы, а на противо-
положном крае – фрагменты обмотки 
полоской растительного материала на 
смоле (рис. 8: 6–7). 

Следы использования выявлены на 
22 наконечниках стрел и фрагментах 
острий наконечников. Кончик острия 
скруглен, смят или сколот, заполи-
ровка средней яркости постепенно 
затухает по мере удаления от острия, 
в ее пределах тонкие короткие цара-

пины, идущие вдоль оси наконечника 
или под острыми углами к ней. Такие 
следы говорят о попадании в мягкий 
среднезагрязненный материал. На 
большинстве изученных наконечни-
ков они выражены слабо, но на неко-
торых зафиксированы выразительные 
следы многократных попаданий. Эти 
наконечники, вероятно, использова-
лись длительное время. На некоторых 
из них встречены следы попаданий в 
грунт, видимо, при промахах. Кончик 
острия некоторых наконечников рас-
щепился от попадания в твердый ма-
териал, возможно, при столкновении 
с костью. 

Рис. 7. 
Погостище 15. Следы 
обработки, использо-
вания и крепления на 
наконечнике стрелы.

Fig. 7. The site 
Pogostische 15. Traces 

of manufacture, 
hafting and use-wear 

on an arrowhead. 
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Некоторые наконечники стрел 
дали выразительные следы изготовле-
ния и использования, заслуживающие 
более подробного описания. Длинный 
наконечник с утолщенной головкой 
правильной биконической формы с 
пояском и с коротким пирамидальным 
насадом (рис. 6: 1) сделан из пласти-
ны, вырезанной из стенки трубчатой 
кости крупного зверя, наиболее веро-
ятно, лося. На головке и частично на 
стержне сохранилась внутренняя по-
верхность кости. На насаде заметен 
толстый слой коричневой клеящей 
массы, на поверхности которой четко 
видны отпечатки волокон прямослой-
ного древка (рис. 6: 7). Стержень тща-
тельно продольно выструган от насада 

к головке, пришлифован на мелкозер-
нистом абразиве и полирован. По-
ясок был первоначально выделен по 
периметру кольцевыми канавками 
(рис. 6: 3). Верхний конус головки 
после выстругивания выровнен по-
перечной шлифовкой на мелкозерни-
стом абразиве, оставившем тонкие 
субпараллельные линии, перпендику-
лярные оси наконечника (рис. 6: 2–3). 
Кончик острия смят (рис. 6: 4–5), от 
него расходится, постепенно затухая, 
неяркая заполировка, в пределах ко-
торой видны тонкие царапины и ко-
роткие борозды, идущие от острия 
под острым углом к оси наконечника 
(рис. 6: 5–6). Такие следы говорят о 
многократных попаданиях в мягкий 

Рис. 8. Погостище 15. 
1–5 – следы крепления 
и ремонта на наконеч-

никах стрел.
Fig. 8. The site 
Pogostische 15. 
1–5 – traces of 

hafting and repair on 
arrowheads.



Жилин М.Г., Косорукова Н.В.

129

среднезагрязненный материал (веро-
ятно, в зверя) и единичных попадани-
ях в мягкий грунт. Так же обработан 
подобный наконечник (рис. 7: 1) с от-
печатками прямослойного древка на 
коричневом клее на насаде. На верх-
нем конусе головки отчетливо видны 
тонкие субпараллельные линии, иду-
щие под углом около 80–90° к оси на-
конечника – следы шлифовки на мел-
козернистом абразиве (рис. 7: 3–5). 
Кончик острия скруглен и слегка смят 
(рис. 7: 2), от него расходится тусклая 
заполировка, в пределах которой вид-
ны многочисленные тонкие царапи-
ны, идущие вдоль оси наконечника 
и под острыми углами к ней (рис. 7: 
3–5) – следы многократных попада-

ний в мягкий среднезагрязненный ма-
териал. 

Выразительные следы обнаружены 
на обломке биконической головки на-
конечника стрелы с пояском, подчер-
кнутым канавками, стержень округло-
го сечения сломан в 1 см от основания 
головки (рис. 9: 1). Наконечник сделан 
из пластины, вырезанной из стенки 
трубчатой кости, сохранился участок 
ее внутренней поверхности на голов-
ке. Канавки поперечно пропилены, 
головка продольно выстругана от ка-
навок. Верхний конус поперечно шли-
фован на мелкозернистом абразиве. 
Кончик острия сколот наискось, края 
скола скруглены и сглажены, запо-
лировка средней яркости постепенно 

Рис. 9. Погостище 15. 
Следы использования на 

наконечнике стрелы.
Fig. 9. The site 

Pogostische 15. Use-wear 
traces on an arrowhead. 
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затухает по мере удаления от острия. 
В ее пределах от острия идут тонкие 
короткие царапины и мелкие корот-
кие борозды вдоль оси наконечника 
и под острыми углами к ней, в том 
числе и на фасетке скола (рис. 9: 2–7). 
Противоположная сколу поверхность 
острия наконечника стерта и сглаже-
на, на ней видны такие же борозды и 
царапины (рис. 9: 8–10). Описанные 
следы говорят о многократных попа-
даниях в мягкий среднезагрязненный 
материал (вероятно, в зверя) и редких 
попаданиях в мягкий грунт. Наконеч-
ник использовался длительное время.

Поверхность однокрылого асимме-
тричного вкладышевого наконечника 

стрелы (рис. 3: 1) продольно выстру-
гана и тщательно поперечно отшлифо-
вана на мелкозернистом абразиве. На 
конце пера короткий шип, на противо-
положном крае паз, ширина 2 мм, глу-
бина – 4 мм, сечение трапециевидное. 
Паз заполнен серо-коричневым клеем, 
в котором сохранились 2 вкладыша – 
микропластинки без ретуши. Первый 
(от острия) – обломок с ударным бу-
горком, 25×6 мм. Второй – почти це-
лая микропластина, обломан только 
изогнутый дистальный конец, длина 
52, ширина 6–7 мм. В нижней части 
паза виден отпечаток выпавшей ми-
кропластинки длиной 22 мм, шириной 
6–7 мм. На смоле сохранился отпеча-

Рис. 10. Погостище 15. 
Следы использования и 

крепления на наконечнике 
дротика.

Fig. 10. The site 
Pogostische 15. Traces of 

use and hafting on a javelin 
head.
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ток угла этого вкладыша со скошен-
ным ретушью концом, он образовывал 
шип, как у целого подобного наконеч-
ника из Веретья 1 (Ошибкина, 1997, 
с. 168, табл. XVI, 3). На кромке вкла-
дышей видна микровыкрошенность 
на обе стороны, линия кромки изви-
листая, выступы слегка стерты, на вы-
ступающих участках вдоль кромки яр-
кая заполировка без линейных следов. 
Вероятно, это следы попаданий, когда 
кромка вкладышей разрезала шкуру 
и мягкие ткани, хрящи, сухожилия и 
скользила вдоль костей. Выкрошен-
ность кромки и стертость выступов 
могла также образоваться в результа-
те контакта с другими наконечниками 

и стенками колчана. На насаде тот же 
клей, что и в пазу. На плоскостях на-
сада смола толщиной до 1 мм, ребра 
обнажены, на поверхности клея вид-
ны слабые отпечатки продольных во-
локон древесины. 

Наконечники дротиков, метатель-
ных копий, острог и гарпуна сдела-
ны из массивных пластин, продольно 
вырезанных из трубчатой кости лося. 
Для изготовления вкладышевых нако-
нечников (рис. 4: 1–2) заготовки вы-
резались из ребра трубчатой кости, в 
результате чего их сечение выпукло-
вогнутое, и на вогнутой стороне со-
хранилась внутренняя поверхность 
кости. Насад вкладышевого наконеч-

Рис. 11. Погостище 15. 
Обломки вкладышей 

в пазе охотничьего ножа.
Fig 11. The site 
Pogostische 15. 

Fragments of inserts 
in the slot of a knife.
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ника копья (рис. 4: 2) продольно вы-
струган и отшлифован на мелкозер-
нистом абразиве. В 43 мм от конца 
насада начинается паз шириной 2 мм, 
глубиной 5 мм, сечение V-образное. 
Паз заполнен черным клеем. Пятна 
такого же клея отмечены на краях и 
плоскостях насада до 75 мм от его 
конца, частично перекрывают начало 
паза. На поверхности пятна клея, на 
гладкой стороне у конца насада вид-
ны следы обмотки волокнистым ма-
териалом под углом около 80° к оси 
наконечника, а на плоскости с пазом – 
продольные отпечатки волокон древе-
сины. 

Цельный наконечник дротика без 
паза (рис. 4: 3) сделан из пластины 
подтреугольного сечения при помощи 
продольного строгания, после слома 
острия оно было превращено в на-
сад. Участок длиной до 3 см от слома 
покрыт коричневой клеящей мас-
сой, а бывший насад при помощи 
продольного строгания превра-
щен в острие, которое было также 
обломано. 

Низкие треугольные зубцы у об-
ломка наконечника, судя по форме 
и размерам зубцов, гарпуна (рис. 3: 
4) продольно выструганы, основа-
ния зубцов поперечно выпилены. На 
острие плоская фасетка со ступенча-
тым окончанием, слом со ступенча-
тым окончанием у основания второго 
зубца идет во встречном направлении, 
к острию. Так же обработан мелкий 
наконечник с одним низким треу-
гольным зубцом (рис. 2: 20). По раз-
меру он ближе к наконечникам стрел, 
но форма и размерам насада ближе 
к наконечникам дротиков и острог. 
Мелкие частые зубцы у сломанного 
наконечника (рис. 3: 5) поперечно вы-
пилены.

Плоский наконечник с тремя очень 
низкими треугольными зубцами 
(рис. 3: 2; 10: 1) продольно выструган 
из пластины, вырезанной из трубча-
той кости, основания зубцов попереч-
но выпилены, поверхность тщатель-
но отшлифована на мелкозернистом 
абразиве и слегка отполирована. На-
сад, включая последний зубец, по-
крыт прозрачной темно-коричневой 
смолой и обмотан по спирали тонкой 
полоской растительного материала, 
напоминающего осоку (рис. 3: 2; 10, 
5–8). Кончик острия скруглен, от него 
расходится, постепенно затухая, неяр-
кая заполировка, в пределах которой 
от кончика идут вдоль оси наконечни-
ка и под острым углом к ней короткие 
тонкие царапины и редкие борозды 
(рис. 10: 2–4). Эти следы аналогичны 
описанным выше следам на наконеч-
никах стрел и говорят о втыкании в 
мягкий средне загрязненный матери-
ал (вероятно, в зверя) и единичных 
попаданиях в мягкий грунт. Судя по 
следам на острие, данный наконечник 
использовался как наконечник дроти-
ка при наземной охоте. 

Массивные наконечники колю-
щих копий (рогатин) изготовлены из 
трубчатых костей лося. Эпифиз кости 
выровнен продольными сколами, на 
противоположных краях прорезаны 
резцом продольные пазы глубиной от 
2/3 до 4/5 толщины стенки кости. По 
этим пазам кость продольно расколо-
та, один конец заготовки продольным 
строганием заточен на конус. Острие 
некоторых наконечников после стро-
гания отшлифовано на мелкозерни-
стом абразиве. 

На обломках наконечников этого 
типа представлены как поперечные, 
так и продольные сколы, идущие от 
острия. Встречены удлиненные отще-
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пы, сколовшиеся с краев массивных 
наконечников копий. Это указывает 
на большие нагрузки, которые испы-
тывали массивные колющие наконеч-
ники, и на контакт с твердым мате-
риалом, возможно, костями крупного 
зверя. Фасетка скола со ступенчатым 
окончанием, идущая наискось с во-
гнутой стороны наконечника на выпу-
клую, снимает кончик острия целого 
наконечника массивного колющего 
копья (рис. 4: 4). Острие другого ко-
лющего наконечника копья (рис. 3: 8) 
сломано наискось на вогнутую сторо-
ну, две короткие фасетки идут от сло-
ма на выпуклую сторону, точка слома 
смята и раскрошена. Первоначально 
он был длиннее, многократно ломался 
и затачивался. Последний раз сломан 
от удара в твердый материал.

Прямые плоские кинжалы и охот-
ничьи ножи изготовлены из широких 
пластин, вырезанных из трубчатых 
костей крупного зверя, наиболее ве-
роятно, лося. От прямого однолез-
вийного кинжала или охотничьего 
ножа сохранился обломок острия с 
обломанным кончиком (рис. 11: 1), 
поверхность продольно выстругана. 
Паз шириной 3 мм глубиной 6 мм 
прорезан вдоль одного края, заполнен 
серо-коричневой смолой с отпечатка-
ми 4 вкладышей, во втором, третьем 
и четвертом отпечатках сохранились 
обломки краев и углов микропласти-
нок без ретуши (рис. 11: 2–6). 

Обломок средней части массив-
ного прямого вкладышевого двулез-
вийного кинжала (рис. 4: 6) сделан 
из плоской стороны метаподии лося, 
сохранилась ее внешняя и внутренняя 
вогнутые поверхности, края в виде 
валиков продольно выструганы. Пазы 
продольно прорезаны резцом с точеч-
ной кромкой, ширина 4 мм, глубина 

6 мм, сечение V-образное. Один паз 
заполнен коричневой клеящей мас-
сой, в ней сохранился вкладыш из пла-
стинки правильной огранки шириной 
10 мм, утоплен на 1/3 ширины. Дру-
гой паз продольно обломан, сохра-
нилась одна стенка, покрытая клеем. 
Сломы косые, идут во встречном на-
правлении, на обе стороны, окончание 
перовидное. На обоих краях вклады-
ша слабые следы разделочного ножа, 
включающие микровыкрошенность 
кромки и «мясную» заполировку; на 
выступающем из оправы крае они вы-
ражены сильнее. Видимо, вкладыш 
использован повторно, при этом он 
был перевернут. 

Костяные предметы вооружения 
стоянки Погостище 15 находят до-
вольно широкие аналогии среди ме-
золитических памятников лесной 
зоны, в т.ч. в материалах культуры 
Веретье в бассейне озера Лаче, среди 
памятников Волго-Окского между-
речья, Прибалтики и Урала (Жилин, 
2001; Савченко, 2011). Наибольшие 
аналогии выявлены на ближе всего 
расположенной стоянке Веретье 1 
(Ошибкина, 1983, 1997, 2006). Следу-
ет отметить, что хронологически сто-
янки Погостище 15 и Веретье 1 также 
очень близки.

Почти все типы наконечников 
стрел из Погостища 15 известны на 
стоянках бореального времени в Вол-
го-Окском междуречье, при этом игло-
видные с пояском на стержне, а также 
с конической головкой здесь единич-
ны; вариант с биконической головкой 
и пазом для вкладышей на стержне не 
отмечен (Жилин, 2001). Также практи-
чески не удается найти аналогий вто-
рому типу – с массивной удлиненной 
головкой, за исключением отдаленной 
аналогии из материалов стоянки Ока-



№ 3 (25)   2018  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

134

емово 18а (Жилин, 2001, с. 67–68). В 
мезолите Прибалтики не представле-
ны игловидные наконечники с пояска-
ми, нет и однокрылых вкладышевых, 
а наконечники с биконической голов-
кой весьма малочисленны и не столь 
разнообразны (Лозе, 1988; Загорска, 
Загорскис, 1977; Indreko, 1948; Za-
gorska, Zagorskis, 1989; Zagorska, 
1993). Те же типы, что в Погостище 
15, представлены на мезолитических 
стоянках Зауралья и в Шигирской кол-
лекции за исключением игловидных с 
пояском на стержне и с биконической 
головкой и пазом для вкладышей на 
стержне (Савченко, 2011; 2014). На 
стоянке Веретье 1 в бассейне оз. Лаче 
наконечники стрел также преобла-
дают среди костяных изделий, и на-
конечники с биконической головкой 
наиболее многочисленны. Почти для 
всех типов наконечников стрел стоян-
ки Погостище 15 можно найти здесь 
аналогии (Ошибкина, 1983, 1997, 
2006) за исключением короткого одно-
крылого наконечника с шипом. Такие 
наконечники есть в Нижнем Веретье 
(Фосс, 1941) и Оленеостровском мо-
гильнике (Гурина, 1956).

Наконечники острог, дротиков и 
копий также находят многочислен-
ные аналогии. Особенно широко 
распространены зубчатые острия с 
частыми мелкими зубцами. Такие 
острия встречены на многих памят-
никах Волго-Окского междуречья, 
в частности, в нижнем позднемезо-
литическом слое стоянки Замостье 
2 (Лозовский, Лозовская, 2013, с. 78; 
Lozovski, 1996), на стоянках Окаемо-
во 4 и 18а, Становое 4, Ивановское 3 
и 7 (Жилин, 2013, с. 30, 98, 100–101, 
104), на памятниках кундской культу-
ры на территории Прибалтики, в т.ч. 
на стоянке Звейниеки II (Загорска, 

Загоркис, 1977, с. 69, 71, 74; Indreko, 
1948; Zagorska, Zagorskis, 1989; Za-
gorska, 1993), на стоянках среднего 
Зауралья и в Шигирской коллекции 
(Савченко, 2017). Правда, можно от-
метить, что в зауральских материалах 
зубцы у данных орудий более удли-
ненные по сравнению с остриями из 
Погостища 15. Практически все типы 
зубчатых острий представлены и в 
материалах стоянки Веретье 1 (Ошиб-
кина, 1983, 1997, 2006). Менее рас-
пространены зубчатые острия с едва 
намеченными редкими зубцами (тип 
2б). Так, орудия данного типа отсут-
ствуют в материалах Зауралья (Сав-
ченко, 2017), но известны из Вол-
го-Окского междуречья на стоянках 
Замостье 2, Ивановское 3 и 7, Стано-
вое 4, Окаемово 5, Озерки 5 (Жилин, 
2001, с. 78–81), а также на стоянке 
Веретье 1 (Ошибкина, 1997, с. 72–73).

Наконечники дротиков и копий 
без зубцов, в том числе с пазами для 
вкладышей встречены в памятни-
ках культуры Веретье в бассейне оз. 
Лаче (Ошибкина, 1983, 1997, 2006), 
в среднем слое стоянки Звейниеки 2 
в Латвии, Ивановском 3 и 7, Ста-
новом 4 в Волго-Окском между-
речье (Жилин, 2001). Массивные 
наконечники колющих копий, ана-
логичные описанным со стоянки 
Погостище 15 представлены на ме-
золитических стоянках от Прибалти-
ки до Зауралья (Жилин, 2001, 2017; 
Savchenkoetal., 2015). В Веретье 1 их 
найдено более 100 экз. Они многочис-
ленны в Волго-Окском междуречье, 
но в Зауралье редки. Вкладышевые 
кинжалы с одним или двумя лезвия-
ми нашли многочисленные аналогии 
в мезолите Восточной Европы, Урала 
и Сибири (Жилин, 2001; Питулько, 
2001; Савченко, 2014).
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Технология изготовления ко-
стяного вооружения стоянки 
Погостище 15 характерна для боре-
альных стоянок лесной зоны восточ-
ной Европы (Жилин, 2001) и Зауралья 
(Савченко, 2014). Функциональная 
структура вооружения стоянки По-
гостище 15 ближе к Волго-Окским 
памятникам, где резко преобладают 
костяные наконечники стрел, зна-
чительно меньше наконечников 
дротиков, острог и копий. В Вере-
тье 1 доля наконечников дротиков, 
острог и копий намного выше, чем в 
Погостище 15, а на стоянках бо-
реального времени в Прибалтике 
зубчатые наконечники дротиков и 
острог численно преобладают над 
наконечниками стрел (Жилин, 2001). 
Как по типам костяного вооруже-
ния, так и по его структуре стоянка 

Погостище 15 полностью вписыва-
ется в круг памятников кундско-бу-
товской культурной общности (Жи-
лин, 2001) и резко отличается от 
стоянок Северной Европы (Clark, 
1936, 1975; David, 1997; Kozlowski J., 
Kozlowski S., 1975).

Проведенное исследование пока-
зало, что население мезолитической 
стоянки Погостище 15 обладало высо-
коразвитым костяным вооружением, 
которое позволяло успешно добывать 
разнообразную дичь. Наибольшая 
близость прослеживается к памятни-
кам культуры Веретье, а также к бу-
товской культуре Волго-Окского меж-
дуречья. Вместе с тем Погостище 15 
обладает своеобразными чертами как 
в костяном, так и в каменном инвента-
ре (Косорукова, 2014).
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BONE WEAPONS FROM MESOLITHIC SITE POGOSTISCHE 15 
(TYPOLOGY, TECHNOLOGY OF MANUFACTURE, USE-WEAR TRACES)

M.G. Zhilin,  N.V. Kosorukova 

The site Pogostische 15 is situated in the north of Vologda province, in the Lake Vozhe 
basin. A number of 14-C dates in the interval 7800-7100 calBC were obtained on worked 
wood from the Masolithic fi nd level. Pollen data place this level into the Boreal period. 
128 bone artifacts were found, among them 55 arrowheads divided into 9 types. Six barbed 
points include two types. 13 bone spearheads are divided into 2 types. Three fragments of 
daggers of different types supplement the collection. Traceological analysis with the help of a 
stereomicroscope made possible to reconstruct technology of manufacture of bone weapons. 
Use-wear traces characteristic for arrowheads, javeline and spearheads were observed on a 
substantial number of artifacts. Mesolithic inhabitants of the site Pogostische 15 had highly 
developed bone weapons, which made possible successful hunting of various animals. Most 
semblances is observed between bone weapons of Veretye culture of the Lake Lache basin 
120 km to the north on one hand, and Butovo culture of the Volga-Oka interfl uve on the other. 
At the same time bone weapons of the site Pogostische 15 have some specifi c features. 

Keywords: archaeology, weapons, bone, Mesolithic, typology, technology, manufacture, 
use-wear.
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