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Уважаемые читатели, коллеги!

В 2018 году мы отмечаем 80-летний юбилей Болгарской археологической 
экспедиции. Появление экспедиции в 1938 году и её последующая планомер-
ная работа вплоть до 1973 года неразрывно связаны с именем её первого на-
чальника Алексея Петровича Смирнова. Благодаря его научным работам и ис-
следованиям его коллег и учеников Николая Филипповича Калинина, Германа 
Алексеевича Федорова-Давыдова, Ольги Сергеевны Хованской, Александры 
Михайловны Ефимовой, Зулейхи Асфандияровны Акчуриной, Натальи Дми-
триевны Аксеновой были заложены научно-методические основы работы по-
стоянно действующей экспедиции. В результате было получено ясное пред-
ставление о стратиграфии, хронологии, материальной культуре Болгара в 
Х–XIV вв.

За 80 лет работы экспедиции исследования в Болгаре не велись только на 
протяжении тринадцати полевых сезонов. Это три тяжелых года с 1941-го по 
1943-й в период Великой Отечественной войны (но уже в 1944 г. работы вновь 
возобновились) и краткие перерывы в 1955–1956, 1958–1963 и 1999 годах.

После 1973 года археологические исследования Болгарского городища были 
продолжены Тамарой Александровной Хлебниковой, Натальей Дмитриевной 
Аксеновой, Рафиндом Фуатовичем Шарифуллиным, Мариной Дмитриевной 
Полубояриновой,  Петром Николаевичем Старостиным, Галиной Федоровной 
Поляковой, Людмилой Львовной Савченковой, Леонидом Андреевичем Беляе-
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вым, Джамилем Габдрахимовичем Мухаметшиным, Вячеславом Сергеевичем 
Барановым, Муратом Мазитовичем Кавеевым, Айратом Маратовичем Губай-
дуллиным, Ильгизаром Равильевичем Газимзяновым, Ниной Александровной 
Кокориной, Аидой Григорьевной Петренко. 

Постоянный, кропотливый, ежедневный труд двух поколений археологов 
благотворно повлиял на сохранность памятника. С 1960-х годов под эгидой 
Министерства культуры ТАССР началась системная реставрационная и музее-
фикационная работа на памятниках Болгара. В целях усиления охраны памят-
ников в 1962 году в селе Болгары открывается историко-архитектурный музей. 
В 1969 году Болгарское городище получает статус историко-архитектурного 
заповедника, государственным актом были впервые утверждены границы зон 
охраны и режимы содержания его территории. С 2000 года Болгарский ком-
плекс становится музеем-заповедником.

Новый этап в истории Болгарского городища связан с началом реализации 
в 2010 году проекта «Культурное наследие – остров-град Свияжск и древний 
Болгар», который координируется Республиканским Фондом «Возрождение». 
Сегодня Болгарский историко-археологический комплекс находится под защи-
той федерального и регионального законодательств и правительств. 

В 2014 году памятник получил самую высокую оценку международного 
экспертного сообщества, ему присвоили статус Объекта Всемирного Куль-
турного Наследия ЮНЕСКО. Огромный вклад в это знаменательное событие 
внесли именно археологи, исследовавшие Болгар. 

К своему 80-летнему юбилею Болгарская экспедиция подходит в очень хоро-
шей форме. На памятнике вместе с опытными и заслуженными археологами – 
Леонидом Андреевичем Беляевым, Рафиндом Фуатовичем Шарифуллиным, 
Вячеславом Сергеевичем Барановым, Айратом Маратовичем Губайдуллиным, 
Айратом Габитовичем Ситдиковым, Ильгизаром Равильевичем Газимзяновым, 
Владимиром Юрьевичем Ковалём, Игорем Викторовичем Волковым, Ириной 
Игоревной Елкиной, Гульшат Шарипзяновной Асылгараевой, Лилией Вячес-
лавовной Яворской работает молодая, уже третья генерация исследователей – 
Денис Юрьевич Бадеев,  Александр Владимирович Беляев, Ренат Рафаилович 
Валиев, Максим Владимирович Сивицкий, Айназ Ильхамович Хазиев, Радион 
Наильевич Хамзин.

Редакционные совет и коллегия журнала единодушно решили посвятить 
второй номер  журнала «Поволжская археология» этому знаковому событию в 
отечественной археологии. В июне 2018 года, когда этот номер журнала пере-
дается в издательство, уже начинается новый археологический полевой сезон 
в Болгаре, что по нашему мнению является лучшим проявлением жизни и дея-
тельности этой экспедиции.

 Поздравляем всех коллег с 80-летним юбилеем Болгарской экспедиции!

А.Г. Ситдиков, С.Г. Бочаров
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МОДЕЛЬ ОБРАБОТКИ 
МАССОВОГО КЕРАМИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА
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Предметом настоящей статьи является примерная модель обработки наиболее мас-
сового археологического материала – керамики. Для этого автором разработана Типо-
логическая система, которая состоит из Типологии целых сосудов (ТЦС) и Типологии 
фрагментарного материала (ТФМ). При обработке керамики с применением обеих ти-
пологий автором впервые была сделана попытка связать данные по целым сосудам с 
данными по фрагментарному материалу. Это дает возможность связать определенные 
детали – типы венчиков, украшение, днища и ручки – с определенными типами соот-
ветствующих категорий сосудов. Кроме того отдельные типы и подтипы по ТФМ очень 
хорошо датированы на ряде поселений и в отдельных горизонтах в них, что позволяет 
нам связать их с ТЦС и дает возможность точной датировки не только определенных 
типов и подтипов, но и целых типологических рядов. Это помогло сделать керамику 
довольно точным датировочным материалом средневековых поселений византийского 
культурного круга.

Ключевые слова: археология, математическая статистика, керамика, ХІ–ХІІ вв., 
поселения, юго-восточная Болгария, хронология, синхронизация.

Идея написать настоящую статью 
возникла на Болгарском форуме, ко-
торый проводился в Болгарах в про-
шлом году и был посвящен истории и 
культуре праболгар. Именно тогда в 
разговоре с коллегами возникла идея 
о создании единой типологической 
системы обработки наиболее массо-
вого археологического материала – 
керамики. Вот почему предлагаю вни-
манию читателя примерную модель 
обработки керамики, которая датиру-
ется более поздним временем – перио-
дом византийского владычества на 
болгарских землях – ХІ–ХІІ вв. 

Разработанная типологическая 
система проверена на практике, и на 
ее основе обработаны 615 целых гли-
няных сосудов с 26 средневековых 
объектов на территории нынешней 
юго-восточной Болгарии, а также 
массовый керамический материал с 
раскопок 10 средневековых селений – 

всего около 107000 фрагментов (Бо-
рисов Б., 2002. С. 20–24). 

Типологическая система состоит 
из Типологии целых сосудов (ТЦС) 
и Типологии фрагментарного мате-
риала (ТФМ). Обе типологии бази-
руются на самых новых достижениях 
совремянной археологической науки 
и приспособлены для машинной об-
работки информации (Robison W.S., 
1961; Brainerd G.W., 1961; Driver H.E., 
1965; Деопик Д.В., Карапетьянц А.М., 
1970; Генинг В.Ф., 1973; Деопик Д.В., 
1976; Деопик Д.В., 1981; Деопик Д.В., 
Дервиз П.Г., 1985; Orton C., et all., 
1993). В основу всей типологической 
системы (ТЦС и ТФМ) был положен 
метод математической статистики, 
который дает наиболее точные и объ-
ективные данные. При обработке ке-
рамики с применением обеих типо-
логий впервые была сделана попытка 
связать данные по целым сосудам с 
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данными по фрагментарному мате-
риалу. Это дает возможность связать 
определенные детали – типы вен-
чиков, украшение, днища и ручки – 
с определенными типами соответ-
ствующих категорий сосудов. Кроме 
того, отдельные типы и подтипы по 
ТФМ очень хорошо датированы на 
ряде селений и в отдельных горизон-
тах в них, что позволяет нам связать 
их с ТЦС и дает возможность точной 
датировки не только определенных 
типов и подтипов, но и целых типоло-
гических рядов. Это помогло сделать 
керамику довольно точным датиро-
вочным материалом. 

Стратиграфическая обработка мас-
сового керамического материала из 
точно датированных на основе монет 
закрытых комплексов и горизонтов 
некоторых из упоминаемых селений 
(Дядово, Знаменосец, Караново, Ис-
крица, Крум) дает возможность хро-
нологической синхронизации не толь-
ко отдельных горизонтов и селений, 
которым принадлежат, но и позволяет 
дополнить ТЦС. Это, в свою очередь, 
повышает качество и ценность ТЦС. 
Вот почему обе типологии, ТЦС и 
ТФМ, используются в органическом 
единстве. 

При разработке типологий мы ру-
ководствовались необходимостью 
создания таких моделей, которые 
удовлетворяли бы основным требова-
ниям информатики. Это дает возмож-
ность создать информационную базу 
для машинной обработки многочис-
ленного керамического материала. 

Разработанные ТЦС и ТФМ от-
вечают двум основным требовани-
ям: во-первых, имеют открытый ха-
рактер, т. е. могут дополняться, и, 
во-вторых, их можно включить в бо-
лее общие программы, обобщающие 

данные по другим археологическим 
находкам.

Остановлюсь лишь на Типологии 
фрагментарного материала, выделив 
ее основные и принципиальные пре-
димства, которые она дает при обра-
ботке массовой керамики. Типоло-
гия разработана на базе фрагментов 
венчиков, определяющих отдельные 
категории сосудов – горшки, миски, 
кувшины, амфоровидные сосуды, 
чаши и подсвечники, которые входят 
в состав керамического комплекса 
ХІ–ХІІ веков. Она включает в себя 
также фрагменты стенок с украше-
ниями, представляющими целостную 
композицию, а также ручки и днища 
сосудов. Обработка керамики про-
исходит на самом объекте на основе 
Типологии фрагментарного матери-
ала, а данные вносятся в специально 
разработанные статистические табли-
цы, в которые включены все катего-
рии сосудов соответствующих типов 
(рис. 1). В конце каждого археоло-
гического сезона данные таблиц 
обобщаются по соответствующим 
пластам и горизонтам, а по окон-
чании обследования соответствую-
щего селения получаются полные 
данные обработки всего массово-
го керамического материала. Такой 
способ обработки керамики дает 
прекрасную возможность для сопо-
ставления данных по соответствую-
щим категориям, типам и вариантам. 
Это особенно ясно видно при обра-
ботке категории сосудов, наиболее 
широко распространенных среди ке-
рамических комплексов – горшков, 
составляющих 72,82% (ТФМ). Среди 
них, на основе профиля горловины и в 
зависимости от вида использованного 
гончарного круга, выделяются два ос-
новных типа.
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Первый тип представлен горшка-
ми, сделанными с помощью ручного 
гончарного круга. По профилю разли-
чаются пять подтипов, обозначенных 
буквами – А-Д. Степень профилиро-
ванности определяет отдельные вари-
анты. В конкретном случае у горшков 
первого типа подтип А имеет пять ва-
риантов – Г-1 А1-5, подтип Б – четыре 
варианта – Б1-4, подтип В – три вари-
анта – В1-3, подтип Г – три варианта – 
Г1-3 и подтип Д – два варианта – Д 1-2 
(рис. 2). Они имеют типичные для ста-
роболгарской керамики характерные 
черты и представляют ее дальнейшее 
развитие – сделаны с помощью руч-
ного круга, имеют более грубые про-
порции, глина смешана в различной 
степени с мелким песком, а иногда и с 
мелкой слюдой. После обжига она по-
лучила кремово-желтый, розово-крас-
ный, кирпично-красный, красный, 
красно-коричневый, серый или серо-
вато-черный цвет. Сосуды отличают-
ся толстыми стенками, которые у от-
дельных экземпляров достигают 1 см. 
Очень часто на внутренней стороне 
стенок видны неровности, которые 
получились вследствие медленного 
вращения колеса. Днища посыпаны 
песком и, хотя и редко, на них видны 
рельефные окружности или другие 
знаки. В то же время, однако, на лицо и 
тенденция к появлению и распростра-
нению типичных для керамики пе-
риода византийского владычества на 
болгарских землях черт, которые вы-
ражаются в постепенном сосредото-
чении украшений только на плечиках 
сосудов, уменьшении клейма на дни-
щах, утончении стенок, в известной 
степени выпрямлении шейки, хорошо 
выраженное в Г-1 В, Г, Д и другие.

Второй тип представлен горшка-
ми, выточенными с помощью нож-

ного круга. Здесь также выделяются 
пять подтипов, а каждый из них имеет 
различное число вариантов – Г-2 А – 
четыре, Г-2 Б – шесть, Г-2 В – пять, 
Г-2 Г – семь и Г-2 – четыре (рис. 3).

В отличие от горшков первого 
типа, которые представляют собой 
более поздний этап развития старо-
болгарской керамики, горшки второй 
группы характерны исключительно 
для периода византийского влады-
чества на болгарских землях (ХI–
ХII вв.). Они сделаны с помощью 
ножного круга, имеют более строй-
ные и тонкостенные тела, по внутрен-
ней стороне которых заметны следы 
быстрого вращения круга, имеют 
одну ручку. Днища всегда с нарезка-
ми и дополнительно начищены, а в 
некоторых случаях на них заметны 
следы эксцентрических окружностей, 
оставшихся при отделении сосуда от 
круга. Глина очень хорошо прочи-
щена, красного, кирпично-красного, 
красно-коричневого или серовато-
красного цвета. Появившись в начале 
ХI века, а, может быть, еще во вто-
рой половине Х века, сосуды второй 
группы получили широкое распро-
странение и составляют 79,42% от 
общего числа горшков, согласно дан-
ным ТФМ. Позже, во время Второго 
Болгарского царства (ХIII–ХIV вв.), 
они стали основным типом горшков в 
кухонном быту.

Два основных типа горшков име-
ют различную относительную долю в 
керамике с территории современной 
юго-восточной Болгарии. Так, на-
пример, Г-1 составляет около 20% от 
общего количества данной категории, 
в то время как сосуды Г-2 достигают 
почти 80%.

При сопоставлении данных обра-
ботки керамики обнаружена стабиль-
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ная тенденция к уменьшению доли 
горшков, сделанных с помощью руч-
ного круга, и увеличению доли сосу-
дов, сделанных с помощью ножного 
круга в начале ХІ – конце ХІІ в. 

В группе Г-1, например, наблюда-
ется спад в зависимости от времени 
возникновения селения к концу его 
существования. Для с. Знаменосец – 
от 56,18% до 36,83% (табл. 1), (Бо-
рисов Б., 1991, с. 228–229). Для кре-
пости возле с. Искрица спад Г-1 вы-
ражен еще более ярко – от 55,06% до 
21,73% (табл. 2), (Борисов Б., 1993, с. 
138). Немного слабее выражен спад 
в Г-1 для Дядово – от 35,32%  до 
22,79% (табл. 3), (Borisov B., 1989, 
р. 167–175). Та же тенденция к спаду 
наблюдается и отдельных подтипах 
Г-1. Для сел Знаменосец и Искрица 
он выражен наиболее сильно в Г-1 Б – 
соответственно от 21,35% до 11,05% 
в первом и от 29,36% до 10,3% во 
втором. Для с. Дядово наиболее ярко 

выраженный спад наблюда-
ется для сосудов Г-1 А – от 
23,55% до 14,93%. Там же и 
для с. Знаменосец тенден-
ция спада стабильна у всех 
подтипов, в то время как для 
с. Искрица наблюдается из-
вестное колебание в Г-1 Г: в 
начале существования крепо-
сти имеют значение 1,84%, 
около середины, т. е. к концу 
ХI и в первой половине ХII в. 
достигают 2,36%, после чего 
полностью иcчезают. 

Обработка массово-
го керамического ма-

териала дает возможность точ-
ной датировки отдельных 
подтипов в Г-1. В этом смысле важное 
значение имеет то обстоятельство, 
что для одной части селения некото-
рые подтипы бывают налицо, а для 
других мест – полностью отсутству-
ют. Так, например, сосуды варианта 
Г-1 Б присутствуют в селениях Зна-
меносец, Искрица, П. Градец и Ка-
раново, возникших во второй поло-
вине Х в. и первой половине ХI в., а 
полностью отсутствуют в более позд-
них – Дядово, Гипсово, Асеновец, 
Гледачево-1 и Крум, которые датиру-
ются серединой ХI в. Следователь-
но, горшки варианта Г-1 В бытуют 
до середины ХI в., что очень важно 
для датировки отдельных селений. 
Необходимо пояснить, что огромная 
часть фрагментарного керамическо-
го материала из Караново происхо-
дит из т. н. сектора II, где обследован 

Рис. 2. Профили горшков І типа.
Fig. 2. Profi les of pots of type I.
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полностью один квар-
тал селения второй по-
ловины ХII и начала 
ХIII в., соотношение 
между двумя группа-
ми горшков составляет 
8,03 : 91,62%. В то 
же время в секторе I 
исследован материал, 
который указывает на 
более раннюю дату. 
По этой причине дан-
ные по ТФМ из Кара-
ново показывают, что 
селение было обита-
емо сравнительно долгий период – 
от ХI до начала ХIII в.

Для сосудов типа Г-2 наблюдается 
абсолютно обратная тенденция, ко-
торая в отличие от Г-1 нестабильна у 
всех подтипов. Увеличение в зависи-
мости от времени возникновения се-
ления к концу его существования вы-
ражено лучше всего для окрестностей 
с. Искрица – от 44,94% до 77,94%. 

Для с. Знаменосец Г-2 повыша-
ется от 42,71% в начале до 62,64% в 
конце, а для Дядово – от 64,68% до 
77,21%. Внутри типа, в подтипах А и 
Б, наблюдается прочная тенденция к 
повышению относительной доли со-
судов во всех селениях. Однако в Г-2 
В в Искрица налицо известный спад 
с 6,42% на 4,42%, подобно сосудам 
Г-1. Колебание наблюдается и для со-
судов Г-2 Г из с. Знаменосец, где спад 
в границах от 13,50% до 12,64%. В 
то же время в останальных селени-

ях – Искрица и Дядово – Г-2 Г растет 
соответственно от 3,67% до 7,36% и 
от 11,50% до 12,30%. В то время как 
у сосудов в Г-2 В и Г-2 Г наблюдаем 
колебания в тенденции в отдельных 
селениях юго-восточной Болгарии, 
Г-2 Д показывает опять же прочную 
тенденцию спада с начала к концу пе-
риода существования селения. 

Так, например, в Дядово Г-2 Д 
уменьшается с 2,94% до 1,61%, а в 
Знаменосец – с 4,49% до 2,10%. Коле-
бания тенденции, причиной которых 
в различных селениях являются, веро-
ятнее всего, локальные особенности 
керамического производства, показы-
вают низкие значения, которые в ни в 
коем случае не изменяют в целом тен-
денцию к повышению относительной 
доли Г-2 по ТФМ от возникновения 
селения к концу его существования. 
Что касается Г-2 Д, наблюдения по-
казывают, что его варианты включают 
сосуды с профилем переходной Г-3 по 

Рис. 3. Профили  горшков 
ІІ типа.

Fig. 3. Profi les of pots 
of type II.
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ТФМ, которые присутствуют в быту 
ближе ко времени перехода от ручного 
гончарного круга к ножному. Совсем 
естественно появление в этот момент 
переходных форм, которые некоторое 
время проявляют тенденцию к разви-
тию, после чего постепенно уступают 
чертам, характерным для нового про-
изводства.

На основе вышеизложенного и по-
лученных данных от обработки кера-
мики по ТФМ из 10 обследованных 
селений в юго-восточной Болгарии 
приходим к выводу, что самое раннее 
селение – возле с. Знаменосец. Здесь 
соотношение горшков, сделанных с 
использованием ручного и ножно-
го круга 44,05 : 54,85% (рис. 4). Для 
Дядово соотношение двух основных 
типов составляет уже 25,75 : 74,15%, 
Караново – 8,03 : 91,62%, чтобы до-
стигнуть в возникшем в конце третьей 
четверти ХII в. селении Гледачево – 

3,47 : 96,53%. Для крепости возле 
с. Искрица соотношение двух групп 
горшков 32,87 : 66,77%, а селения воз-
ле Любимец достигает 26,82 : 73,07%. 
Следовательно, в хронологическом от-
ношении последние два селения попа-
дают между селами Знаменосец и Дя-
дово. Для селения возле с. П. Градец 
соотношение двух групп горшков со-
всем близко к этому в Дядово – 24,86 : 
75,10 %. Для двух селений, возле Гип-
сово и Асеновец, соотношение Г-1 к 
Г-2 соответственно 18,75 : 81,25% и 
17,51 : 82,46%. Для селения в окрест-
ностях с. Крум соотношение достига-
ет 1,76 : 98,20%. Из сказанного следу-
ет, что синхронизация десяти селений 
юго-восточной Болгарии на базе дан-
ных ТФМ выглядит следующим об-
разом: самое раннее возникло возле 
с. Знаменосец – во второй половине 
Х в. За ним следуют крепость воз-
ле Искрица и селения возле Люби-

Рис. 4. Соотношение горшков І и ІІ типа в различных селениях.
Fig. 4. Ratio of pots I and II in different villages.
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Таблица 1
Количественные стойности горшков из с. Знаменосец в отдельных горизонтах

Сбор

Ти
п

П
од

ти
п

В
ар

иа
нт Хоризонт Сбор

за типа за подтипа I II III за подтипа за типа

56,18

26,96

I

А

1 8,43 12,59 10,53

21,57

36,83

2 10,67 4,85 5,26
3 4,49 4,07 3,16
4 0,56 - 1,57
5 2,81 1,48 1,05

21,35 Б

1 14,04 4,85 5,26

11,05
2 5,06 4,07 7,74
3 2,25 1,85 1,05
4 - - -

3,37 В
1 2,25 3,33 1,05

1,582 - - -
3 1,12 - 0,53

2,25 Г
1 - 1,11 0,53

1,062 0,56 0,37 0,53
3 1,63 0,37 -

2,25 Д
1 - 0,37 -

1,57
2 2,25 1,85 1,57

42,71

6,74

II

А

1 5,06 8,89 12,63

15,78

62,64

2 - 0,74 0,53
3 1,12 2,96 1,57
4 0,56 - 1,05

12,92 Б

1 1,69 4,81 2,11

23,7
2 4,49 4,81 7,37
3 5,06 5,19 12,11
4 1Д2 1,85 1,58
5 0,56 0,37 0,53

5,06 В

1 1,69 1,11 4,21

8,42
2 0,56 1,48 2,11
3 1,12 2,96 1,05
4 1,69 3,33 1,05
5 - - -

13,50 Г

1 - 0,37 -

12,64

2 1Д2 0,74 0,53
3 1,69 - -
4 2,25 3,70 4,21
5 1,69 2,22 1,05
6 1,69 3,33 0,53
7 5,06 4,81 6,23

4,49 Д
1 - - 0,53

2,12 3,93 3,70 1,57
3 0,56 - -
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Таблица 2 
Количественные стойности горшков из с. Искрица в отдельных горизонтах

Сбор

Ти
п

П
од

ти

В
ар

иа
нт Хоризонт Сбор

За типа За подтипа I II III за подтипа за типа

1 1,83 2,94 2,94
2 2,75 6,47 2,20

10,09 А 3 4,59 0,59 0,74 5,88
4 0,92 - -
5 - 0,59 -
1 11,01 11,18 7,35

29,36
Б 2 2,75 1,76 0,74

10,3
3 3,67 2,94 0,74

55,06 I 4 11,93 3,53 1,47 21,73
1 8,26 7,06 4,41

8,26 В 2 - - - 4,41
3 - - -
1 - 1,18 -

1,84 Г 2 0,92 - - -
3 0,92 1,18 -

5,51 Д
1 0,92 - -

0,74
2 4,59 3,53 0,74
1 9,17 8,82 12,50

11,00
А 2 - - -

13,97
3 1,83 - 1,47
4 - 0,59 -
1 6,42 4,71 10,29
2 3,67 5,88 8,09

22,93 Б 3 2,75 8,82 11,76 44,85
4 3,67 1,18 1,47
5 6,42 10,59 13,24
1 3,67 1,18 0,74
2 1,83 1,76 2,20

44,94
6,42

П
В 3 0,92 1,76 0,74 4,42

77,94
4 - 1,76 0,74
5 - - -
1 - - -
2 0,92 1,76 1,47
3 1,83 - 2,20

3,67 Г 4 0,92 0,59 1,47 11,02
5 - - -
6 - - 3,68
7 - 2,35 2,20
1 - 2,94 -

0,92 Д 2 0,92 0,59 3,68 3,68
3 - - -
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Таблица 3
Количественные стойности горшков из с. Дядово в отдельных горизонтах

Сбор

Ти
п

П
од

ти

В
ар

иа
нт Хоризонт Сбор

за типа за подтипа I II III за подтипа за типа

1 11,22 6,95 6,45
2 7,01 4,14 3,63

23,55 А 3 2,38 1,95 2,02 14,93
4 2,52 1,26 2,02
5 0,42 0,98 0,81
1 7,01 7,13 5,44

9,81
Б 2 1,12 1,95 1,01

6,45
3 1,68 1,09 -

35,32 1 4 - - - 22,79
1 - - -

0,00 В 2 - - - 0
3 - - -
1 - - -

1,96 Г 2 - 0,98 1,01 1,41
3 1,96 0,69 0,40

0,00 Д
1 - - -

0
2 - - -

А

1 11,36 14,94 16,73

14,61
2 1,29 0,86 0,40

22,98
3 1,96 4,37 5,85
4 - - -
1 7,85 3,22 7,26
2 12,06 15,46 10,28

28,04 Б 3 6,17 4,47 5,24 28,63
4 1,96 3,85 5,85
5 - - -
1 - 1,66 2,02
2 0,42 3,16 2,02

64,68
7,4

II
В 3 1,96 2,36 4,23 11,69

77,21
4 2,66 1,26 3,22
5 2,10 0,98 0,20
1 0,42 - -
2 0,84 2,47 2,22
3 1,96 0,52 0,81

11,50 Г 4 0,28 4,20 3,43 12,3
5 2,81 0,40 0,20
6 0,42 1,95 3,02
7 4,77 3,28 2,62
1 - - -

2,94 Д 2 0,98 0,11 1,21 1,61
3 1,96 0,29 0,40
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мец, Дядово и П. Градец – в первой 
половине и около середины ХI в. 
Значительно позднее возникли се-
ления возле Гипсово, Асеновец и 
Караново – около середины и во вто-
рой половине ХII в. Позже всех появи-
лось летнее сезонное селение Гледаче-
во-1 – к концу третьей четверти ХII в. 

Вероятно, приблизительно в это 
же время возникло и селение возле с. 
Крум (Borisov B., 2001, р. 146–148).

На основе данных обработки ке-
рамики по ТФМ могут быть синхро-
низированы и отдельные горизонты 
в многослойных селениях. В этом 
смысле наиболее ранним является 
первый горизонт селения возле с. Зна-
меносец, которое относится ко второй 
половине Х в.

Первые горизонты крепо-
сти возле с. Искрица и селения у 
с. Дядово, которые датируют-
ся концом первой половины и 
серединой ХI в., синхронизируют-
ся со второй фазой второго гори-
зонта для с. Знаменосец и с возник-

новением селений возле П. Градец 
и Любимец.

Третий горизонт в с. Знаменосец, 
который охватывает почти весь ХII в., 
синхронен со вторым и третьим гори-
зонтами крепости возле с. Искрица и 
селения у с. Дядово.

Последние (самые поздние) 
горизонты в Дядово и Искри-
це, датируемые второй половиной 
ХII в., синхронны со второй фа-
зой третьего горизонта с. Знамено-
сец, однослойного квартала селения 
возле с. Караново и селений воз-
ле Асеновец, Гипсово, сезонно-
го селения Гледачево-1 и Крум 
(Borisov B., 2001, р. 144–147). 

В заключение следует отме-
тить, что данные, полученные при 
обработке керамики с территории юго-
восточной Болгарии, являются осно-
вательной базой для синхронизации и 
остальных селений на территории как 
всей нынешней Болгарии, так и других 
селений византийского культурного 
круга, существовавших в ХІ–ХІІ вв.
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A MODEL FOR POTTERY MATERIAL PROCESSING

Boris D. Borisov

The subject of the present paper is an exemplary model for the processing of the mass 
archaeological material – the pottery. For this aim, a typological system has been developed 
and it consists of Whole Vessels Typology (WVT) and Pottery Fragment Typology (PFT). 
During the pottery processing by the two typologies, an attempt for relating the whole 
vessels’ data with the fragmentary material was made. This gives the opportunity to make a 
connection between certain pottery details – like different types of rims, decoration, handles 
and bottoms – with certain types of the respective categories of vessels. In addition, separate 
types and subtypes of the PFT are very well dated in a number of settlements and separate 
layers in them which let us relate the fragmentary material with WVT and gives a chance for 
a precise dating not only of certain types and subtypes, but entire typological lines. This way 
the pottery becomes а reliable dating material for the medieval settlements of the Byzantine 
cultural circle.  

Keywords: archаeology, mathematical statistics, ceramics, 11th–12th cc., settlements, 
South-Eastern Bolgaria, chronology, synchronization.
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