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ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ 
ГОРОДИЩА ГРЕМЯЧИЙ КЛЮЧ

© 2017 г. А.А. Чижевский, А.А. Хисяметдинова, 
Е.А. Спиридонова, А.С. Алешинская, М.Д. Кочанова 

В статье опубликованы данные комплексного исследования оборонительных со-
оружений городища Гремячий Ключ, которое относится к постмаклашеевской куль-
туре ананьинской культурно-исторической области. С помощью методов археологии 
и естественных наук (литолого-стратиграфического, палинологического, геоморфоло-
гического) установлено время начала строительства (IX – середина VIII в. до н. э.) и 
периодизация возведения насыпи вала городища. Вторая стадия строительства обо-
ронительных сооружений приходится на середину VIII – первую четверть / первую 
половину VII в. до н. э. В качестве рва использовалась естественная седловина, рас-
положенная в самом узком месте площадки мыса, между оврагами. Авторы делают 
вывод, что техника строительства насыпи была очень архаичной, в качестве основы 
использовалась подпорная стенка, расположенная на ее внутренней стороне. Хорошая 
сохранность насыпи вала, дошедшего почти без повреждений до современности, обу-
словлена оптимальным соотношением пропорций (ширина и высота), литологическим 
составом грунта, залесенностью памятника в постананьинское время.

Ключевые слова: археология, ранний железный век, постмаклашеевская культура, 
ананьинская культурно-историческая область, городище, оборонительные сооруже-
ния, стратиграфия, комплексные исследования.

Работы по комплексному изуче-
нию городищ ананьинской культур-
но-исторической области (АКИО) 
проводятся с 2012 г. (Чижевский, Хи-
сяметдинова и др., 2014, с. 241). За 
шесть лет исследования удалось опре-
делить некоторые закономерности в 
размещении этих памятников, выя-
вить характерные приемы строитель-
ства оборонительных сооружений. В 
рамках данной статьи публикуются 
результаты исследования городища 
Гремячий Ключ.

Городище Гремячий Ключ распо-
лагается в 1 км к востоку – юго-вос-
току от с. Шуран Лаишевского рай-
она Республики Татарстан и в 80 м 
к юго-западу от Кашанского I городи-
ща (рис. 1).

Памятник был открыт в 1879 году 
П.А. Пономаревым, а затем исследо-
вался им стационарно в 1880–1881 гг. 
(Пономарев, 1884, с. 323–325; Шту-
кенберг, 1884, с. 330–333). Работы про-
должались также в 1885 г. (Вараксина, 
1929, с. 84; Збруева, 1952, с. 265), рас-
капывались площадка и склоны горо-
дища. Точное месторасположение и 
объем этих работ неизвестны, а поле-
вые дневники и планы утрачены. Кол-
лекции, полученные в результате этих 
раскопок, также частично утрачены, 
оставшаяся часть в настоящее время 
хранится в фондах Национального му-
зея РТ (Вараксина, 1929, с. 92, 96, 97, 
104–106, табл. I: 4, 7, IV: 5).

В 1948 г. городище было обсле-
довано экспедицией Казанского фи-
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лиала АН СССР под руководством 
Н.Ф. Калинина, на памятнике было 
заложено три шурфа общей площа-
дью 28 кв. м (Калинин, Халиков, 1954, 
с. 39–42).

В 1967 г. здесь работала экс-
педиция ИЯЛИ КФАН СССР под 
руководством Г.Р. Ишмуратовой и 
П.Н. Старостина, которая двумя рас-
копами общей площадью 144 кв. м 
(рис. 2) исследовала юго-восточную 
часть площадки городища (Ишмура-
това, 1967, с. 2, рис. 1).

Наиболее широкие исследования 
(452 кв. м.) на памятнике в 1980–
1981 гг. осуществляла экспедиция 
Государственного музея ТАССР под 
руководством В.Н. Маркова (рис. 2), 
который исследовал центральную и 
юго-восточную части площадки горо-

дища, а также произвел разрез вала и 
рва (Марков, 1987, с. 102, рис. 1, 2).

В 2013 г. исследования на памят-
нике были проведены А.А. Чижев-
ским и А.А. Хисяметдиновой (рис. 2). 
Работы на городище включали ли-
толого-стратиграфическое изучение 
разреза вала и отбор образцов на спо-
рово-пыльцевой и микробиоморфный 
анализ.

Городище Гремячий Ключ зани-
мает часть аккумулятивной террасы, 
образованной эрозией двух глубоких 
и крутых (40–42◦) параллельно ориен-
тированных оврагов Гремячий Ключ 
и Малый, спускающихся по линии 
наибольшего уклона поверхности 
с севера на юг под прямым углом к 
береговой линии р. Камы. Такое раз-
мещение памятника позволяет его от-

Рис. 1. Гремячий Ключ, городище, ситуационный план.
Fig. 1. Gremiachy Kliuch, hillfort, site layout.
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нести к первому морфотипу городищ 
АКИО (Хисяметдинова, Чижевский, 
2014, с. 378, 379).

Морфотип городища обусловлен 
формой рельефа, на котором разме-
щается памятник, это геоморфологи-
ческий компонент типологии. Соглас-
но проведенному нами исследованию 
(Хисяметдинова, Чижевский, 2014), 
по этому критерию выделены два 
типа городищ:

1) городища, расположенные на 
относительно невысоких (17–30 м 
от уровня реки) террасовидных по-
логонаклонных поверхностях, об-
рамленных оврагами. Третья сторона 

площадки обрывается почти верти-
кальным уступом к руслу.

2) городища, расположенные на 
высоком (30–40 м над уровнем русла) 
водоразделе между главной рекой и 
боковым оврагом. На городищах это-
го типа склон, обращённый к главной 
реке, обрывистый, а склоны, ориен-
тированные в сторону оврага, менее 
круты.

Высота пологонаклонной к югу в 
сторону Куйбышевского водохрани-
лища террасы, на которой находится 
городище, достигает 19 м от уровня 
Куйбышевского водохранилища (при 
НПУ 53 м). По расположенному к 

Рис. 2. Общий план: а – план, б – продольный профиль площадки.
Fig. 2. General layout: а – plan, б – longitudinal profi le of the site.
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востоку от городища оврагу протекает 
ручей Гремячий.

Городище интенсивно разрушает-
ся, в настоящее время его площадка 
имеет неправильную подчетыреху-
гольную форму, длина ее составляет 
38 м, ширина 42–50 м.

Судя по данным Н.Ф. Калинина 
и А.Х. Халикова, в 1948 г. площадка 
городища имела правильную подче-
тырехугольную форму, по их замерам, 
ее длина составляла 47 м, а ширина 
42 м1. Н.Ф. Калинин отмечал, что ос-
новные разрушения площадки горо-
дища приходятся на его северо-вос-
точную часть (Калинин, Халиков, 
1954, с. 39–42); по всей вероятности, 
это явление было обусловлено функ-
ционированием ручья Гремячий.

В настоящее время наибольшему 
разрушению подвергается южная, об-
ращенная к водохранилищу оконеч-
ность памятника, этот процесс связан 
с затоплением Куйбышевского водо-
хранилища в 1955–1957 гг., который в 
свою очередь вызвал процессы абра-
зии террасы. За прошедшие 60 лет по-
селенческая площадка уменьшилась 
более чем на 9 м и процесс разруше-
ния продолжается.

Вдоль площадки, примерно по 
ее середине, проходит траншея, вы-
копанная в годы гражданской войны 
(Калинин, Халиков, 1954, с. 40).

С северной стороны по тыловому 
шву2 площадка городища отделена от 
основного массива мыса седловиной, 
образованной в месте максимально-
го сближения обрамляющих оврагов. 

1 На планах Г.Р. Ишмуратовой и 
П.Н. Старостина 1967 г. и В.Н. Маркова 
1980, 1981 гг. ширина площадки городи-
ща составляет 42–50 м.

2  Линия, по которой терраса соприка-
сается с вышележащей частью склона.

Вдоль южного края седловины рас-
полагается прямой, без изгибов, вал, 
а сама седловина использована в ка-
честве рва. Протяженность вала в не-
поврежденной части составляет 11–
12 м, а, учитывая поврежденные от-
резки, длина его достигает 21 м. По 
всей вероятности, это значение близко 
к первоначальной длине вала. Высота 
вала достигает 1,2 м, ширина – 5 м. С 
напольной стороны к валу примыка-
ет ров (лог) шириной 7–8 м, глубина 
его составляет около 1,2 м. На плане 
В.Н. Маркова его раскоп III 1981 г. 
перекрывает внутреннюю часть вала 
в неповрежденной части (Марков, 
1987. с. 104, рис. 1), однако наши ис-
следования следов раскопа в зачистке 
профиля не зафиксировали.

В бортах оврагов вскрываются 
верхнеплиоценовые отложения, пред-
ставленные глинами и песками, на 
размытой поверхности которых зале-
гают неоплейстоценовые перигляци-
альные отложения, представленные 
бурыми лессовидными суглинками. 
Мощность суглинков под мысовой 
площадкой около 5 м и она увеличи-
вается к тальвегам оврагов. В период 
функционирования городища верх-
неплиоценовые отложения не были 
вскрыты эрозией, поэтому древние 
строители для отсыпки вала исполь-
зовали лессовидные суглинки из ов-
рагов и почвенный грунт, который 
снимали с поверхности площадки го-
родища. Отсыпка вала была произве-
дена на почву, на которой сколько-ни-
будь заметных следов антропогенного 
воздействия не наблюдается.

Стратиграфия вала. Изучение 
разреза вала было произведено на 
его западной оконечности, не под-
вергшейся воздействию природных 
и антропогенных факторов. Зачистка 
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Рис. 3. Разрез вала, городище Гремячий Ключ, фотография.
Fig. 3. Sectional view of the rampart, Gremiachy Kliuch hillfort, photograph.

Рис. 4. Разрез вала, городище Гремячий Ключ, фотография, деталь.
Fig. 4. Sectional view of the rampart, Gremiachiy Kliuch hillfort, photograph, detail.
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составу (гумусированный суглинок, 
гумус с растительными остатками, 
лессовидный суглинок) и цвету (буро-
вато-серая пятнистая) масса. По всей 
вероятности, материал брался прямо с 
поверхности вместе с дёрном и захва-
том подстилающих бурых суглинков.

На флангах вала этот грунт об-
рамлялся пирогенно измененными 
материалами: на напольной стороне 
линзой обожжённого суглинка, на 
внутренней – линзой обожжённой 
почвы с углистыми остатками. Мощ-
ность слоя – 50 см (обр. 3/5).

3. Свал лессовидного суглинка, 
мощность слоя 20 см – на вершине, 
40–50 см на внешнем склоне вала 
(обр. 3/6).

4. Насыпной слой из бурых суглин-
ков, проработанный современным по-
чвообразованием, мощностью 24–40 
см (обр. 3/7 и 3/8).
Сведения о строительстве вала по 

геологическим данным. В результате 
литолого-стратиграфического анали-

шириной 6,30 м и глубиной 1,6 м ори-
ентирована поперек вала (рис. 3–5).

Вал состоит из природного основа-
ния (А) и антропогенной надстройки 
(Б). Снизу вверх в разрезе зафиксиро-
вана следующая стратиграфия:

А. Природное основание вала.
0. Буровато-коричневый суглинок 

тяжёлого мехсостава, плотный, комко-
вато-ореховатой структуры, прорабо-
тан почвообразовательными процес-
сами. Суглинки является материнской 
породой для почвы, погребённой под 
насыпью вала, или её нижним гори-
зонтом, вскрытая мощность – 30 см.

1. Погребённая серая лесная по-
чва с нормальным почвенным про-
филем без следов антропогенного 
воздействия. Кровля почвы имеет 
дугообразный профиль и спускается 
в седловину, ее мощность – 40–50 см 
(обр. 3/1–3/4).

Б. Антропогенная надстройка вала.
2. Свал почвенного грунта. Очень 

неоднородная по литологическому 

Рис. 5. Разрез вала городища Гремячий Ключ.
Fig. 5. Sectional view of the rampart, Gremiachy Kliuch hillfort.
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за описанного разреза вала, а также 
данным предыдущих исследований 
как насыпи вала, так и поселенческой 
площадки, установлено, что строи-
тельство оборонительных сооруже-
ний производилось представителями 
постмаклашеевской культуры ана-
ньинской КИО. Возведение укрепле-
ний осуществлялось в две стадии.

На начальной стадии вал отсыпал-
ся почвенным грунтом (слой 2) прямо 
на поверхность почвы (слой 1) без на-
рушения его естественного профиля. 
Он имел форму гряды высотой 0,6 м, 
шириной по основанию – 2, 4 м, ори-
ентированной вдоль южной бровки 
седловины.

Углубление (канавка), выявленное 
на внутренней части разреза и фик-
сируемое ранее в раскопе II 1980 г. 
и III 1981 г. (Марков, 1987, с. 104, 
рис. 2), вероятно, является следом от 
подпорной стенки на внутренней сто-
роне раннего вала.

Между начальной и последующей 
стадией (слой 3) отмечается значи-
тельный временной перерыв, о чём 
свидетельствует чёткая граница раз-
дела насыпных отложений, подчёр-
кнутая обжигом грунта и перекопом 
поверхности по внешнему контуру 
гряды3. 

На поздней стадии строительства 
наблюдается односторонняя отсып-
ка вала с использованием преиму-
щественно лессовидного суглинка 
(слой 3). Высота позднего вала со-
ставляет 1 м, ширина по основанию 
около 5 м.

Почва на поверхности вала (слой 4) 
была сформирована в постананьин-

3 В.Н. Марков предполагал, что вал на-
сыпался за три приема, но в одно время 
(Марков, 1987, с. 104)

ское время на основании переработки 
почвообразовательными процессами 
поздней насыпи.
Сведения о строительстве вала и 

палеоландшафтах по палинологиче-
ским данным.

Из разреза вала городища Гремя-
чий Ключ на палинологический ана-
лиз было отобрано восемь образцов 
(рис. 5, 6). В результате проведенного 
анализа, по исследованному разрезу 
было выделено 6 спорово-пыльце-
вых комплексов, которые следуют 
снизу вверх и отделены друг от друга 
перерывами. Все образцы содержали 
достаточное для статистической об-
работки количество пыльцы и спор, 
хотя насыщенность образцов спорами 
и пыльцой различна (табл. 1). При по-
строении диаграммы за 0 был принят 
уровень дневной поверхности.

Спорово-пыльцевой комплекс I 
(береза с участием широколиствен-
ных пород и сосны) выделяется по 
образцу 1 из слоя 0. В образце отмече-
но много остатков древесины, встре-
чаются угольки.

В общем составе преобладает 
пыльца древесных пород (55%), со-
держание пыльцы травянистых расте-
ний составляет около 30%, спор 16%.

В группе древесных пород больше 
всего пыльцы березы (Betula) (59%), 
широколиственных пород (21%), 
представленных липой (Tilia) и дубом 
(Quercus). Содержание пыльцы сосны 
(Pinus) составляет около 18%. Еди-
нично отмечена пыльца пихты (Abies).

Травянистые растения представ-
лены преимущественно пыльцой 
злаков (Poaceae) (55%) и разнотравья 
(34%) в составе которого преоблада-
ет пыльца растений семейства слож-
ноцветных (Compositae) (подсемейств 
цикориевых (Cichorioideae) (15%) и 
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астровых (Asteroideae) (7%)). Также в 
составе разнотравья отмечены горец 
(Polygonum), рогоз (Typha) и пыльца 
представителей семейств гвоздичных 
(Caryophyllaceae), яснотковых (La-
miaceae), лютиковых (Ranunculaceae). 
В небольших количествах встрече-
на пыльца полыней (Artemisia) и ма-
ревых (Chenopodiaceae). Единично 
встречена пыльца водного растения 
ежеголовка (Sparganium).

Споровые растения представлены 
зелеными мхами (Bryales) (67%) и па-
поротниками семейства многоножко-
вых (Polypodiaceae) (33%).

При формировании этого слоя по-
чвы основной лесообразующей поро-
дой была береза при участии сосны и 
таких широколиственных пород, как 
липа и реже дуб. Интересны находки 
пыльцы Abies (пихта) – породы, кото-
рая часто встречается в некоторые пе-
риоды плейстоцена и голоцена.

Спорово-пыльцевой комплекс II 
(береза и широколиственные по-
роды) описан по образцам 2–4, ото-
бранным из слоя 1 (относится к дого-
родищенскому этапу существования 
памятника).

Как и в предыдущем комплексе, 
пыльца древесных пород составляет 
55–62%, на пыльцу травянистых рас-
тений приходится около 31–38%, со-
держание спор составляет от 6 до 9%.

В составе древесных пород по-
прежнему больше всего пыльцы бе-
резы (Betula) (57–61%). На втором ме-
сте пыльца широколиственных пород 
(представленных преимущественно 
липой (Tilia) и в меньшей степени ду-
бом (Quercus)), а содержание пыльцы 
сосны (Pinus)сокращается до 2–5%. 
Также отмечена пыльца ольхи (Alnus) 
и ивы (Salix).

В группе травянистых растений 
доминирует пыльца злаков (Poaceae) 
(39–56%), довольно высоко содер-
жание пыльцы полыней (Artemisia) 
(13–27%). На пыльцу маревых (Che-
nopodiaceae) приходится от 8 до 10%, 
осок (Cyperaceae) от 2 до 7%. Пыльца 
разнотравья составляет 19–21%, и его 
состав мало изменился по сравнению 
с предыдущим комплексом.

Споровые растения представлены 
в основном зелеными мхами (Bryales) 
(58–61%) и папоротниками семейства 
многоножковых (Polypodiaceae) (23–
39%), в низах комплекса отмечены 
споры сфагновых мхов (Sphagnum) 
(11%), а в верхнем образце комплекса 
единично встречены споры ужовника 
(Botrychium).

В отличие от состава спектра I ком-
плекса, в этом комплексе не отмечено 
пыльцы пихты и меньше пыльцы со-
сны. Вместе с тем по сравнению с 
предыдущим этапом возрастает роль 
маревых (Chenopodiaceae) и полыней 
(Artemisia), которые являются доми-
нирующими элементами ксерофит-
ной перигляционной флоры. Особен-
но ярко их роль проявилась в слоях 
кровли почвенного горизонта (обр. 3 
и 4). Возможно, что почва смешана с 
перигляциальными суглинками.

Спорово-пыльцевой комплекс III 
(береза с участием широколиствен-
ных пород) охарактеризован по об-
разцу 5 из слоя 2 (соотносится со вре-
менем строительства раннего вала). 
В образце много золы, присутствуют 
древесные остатки, но в меньшем ко-
личестве, чем в горизонте почв.

В общем составе отмечается 
55% пыльцы древесных пород, 39% 
пыльцы травянистых растений и 6% 
спор.
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Рис. 6. Спорово-пыльцевая диаграмма по колонке, 
полученной на городище Гремячий Ключ.

Условные обозначения к диаграмме.
Общий состав:  – сумма пыльцы древесных пород;  – сумма пыльцы травяни-

стых растений;  – сумма спор высших споровых растений. 
Древесные породы:  – ель (Picea);  – сосна (Pinus);  – береза (Betula);

  – ольха (Alnus);  – ива (Salix);  – сумма пыльцы широколиственных пород. 
Травянистые растения:  – злаки (Poaceae);  – осоковые (Cyperaceae):  – маре-

вые (Chenopodiaceae);  – полыни (Artemisia);  – сумма пыльцы разнотравья. 
Споры:  – зеленые мхи (Bryales);  – сфагновые мхи (Sphagnum);  – папорот-

ники семейства многоножковые (Polypodiaceae);  – плауны (Lycopodiaceae).
Fig. 6. Spore-and-pollen diagram of a core sample obtained at Gremiachy Kliuch hillfort.

Legend for the diagram.
General compositions:  – total pollen of wood species;  – total pollen of herbaceous plants;

 – total spores of ferns. Wood species:  – fi r (Picea);  – pine (Pinus);  – birch (Betula); 
 – alder (Alnus);  – osier (Salix);  – total pollen of broad-leaved species. Herbaceous plants: 

 – grass (Poaceae);  – sedge (Cyperaceae):  – goosefoot (Chenopodiaceae);
  – sage (Artemisia);  – total pollen of miscellaneous herbs. Spores:  – green moss (Bryales); 

 – sphagnum moss (Sphagnum);  – fern of the polypody family (Polypodiaceae);  – club 
moss (Lycopodiaceae).

В группе древесных пород ста-
новится еще больше пыльцы березы 
(Betula) (67%), содержание пыльцы 
широколиственных пород сокраща-
ется до 26% (липы (Tilia) 18% и дуба 
(Quercus) 8%), в небольших количе-
ствах отмечена пыльца сосны (Pinus) 
(5%) и ольхи (Alnus) (2%).

Среди травянистых растений боль-
ше всего пыльцы разнотравья (31%) и 
злаков (Poaceae) (26%). В значитель-
ных количествах встречена пыльца 
представителей семейства маревых 
(Chenopodiaceae) (25%) и полыней 
(Artemisia) (17%). Единично отмечена 
пыльца осок (Cyperaceae).

Характер распределения спор не 
меняется, можно лишь отметить, что 
увеличилось содержание спор зеле-
ных мхов (Bryales) до 74%, спор па-
поротников семейства многоножко-
вых (Polypodiaceae) отмечено 17%, 
единично встречены споры ужовника 
(Botrychium).

Во многом этот комплекс повто-
ряет предыдущий. Основное отли-
чие связано с появлением большего 
количества сорняков, таких как по-
дорожник (Plantago) и горец (Po-
lygonum), а также кипрей (Onagrace-
ae). Роль полыней и маревых близка 
по значимости к таковой в кров-
ле почвенного слоя. По-видимому, 
эта толща формировалась за счет 
объединения в свал еще более не-
однородного материала, хотя основу 
составлял грунт кровли почвенного 
горизонта.

Спорово-пыльцевой комплекс IV 
(береза, с участием сосны) выделяет-
ся по образцу 6 из слоя 3 (время фор-
мирования связано со строительством 
позднего вала).

В общем составе только в этом 
образце больше всего пыльцы травя-
нистых растений (56%), количество 
пыльцы древесных пород составляет 
35%, на споры приходится 8%.
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Таблица 1 
РЕЗУЛЬТАТЫ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА

Разрез Гремячий Ключ, 2013 г.

Систематический
список

8
 0,07 м

зерна/проц

7
 0,2 м

зерна/проц

6
 0,32 м

зерна/проц

5
 0,7 м

зерна/проц
ОБЩИЙ СОСТАВ     

Деревья 179 / 67,3 146 / 60,8 109 / 35,3 200 / 54,5
Травы 67 / 25,2 72 / 30 174 / 56,3 144 / 39,2
Споры 20 / 7,5 22 / 9,2 26 / 8,4 23 / 6,3

Деревья     
Деревья основные 151 / 84,4 130 / 89 95 / 87,2 147 / 73,5
Abies - - - -
Pinus sylvestris 102 / 57 102 / 69,9 25 / 22,9 10 / 5
Alnus 2 / 1,1 2 / 1,4 - 3 / 1,5
Betula sec.Albae 46 / 25,7 26 / 17,8 68 / 62,4 134 / 67
Corylus 1 / 0,6 - 2 / 1,8 -
Salix - - - -
Деревья широколиственные 28 / 15,6 16 / 11 14 / 12,8 53 / 26,5
Quercus 18 / 10,1 9 / 6,2 8 / 7,3 16 / 8
Tilia 10 / 5,6 7 / 4,8 6 / 5,5 37 / 18,5

Травы     
Травы основные 61 / 91 49 / 68,1 148 / 85,1 100 / 69,4
Poaceae 19 / 28,4 26 / 36,1 49 / 28,2 38 / 26,4
Cyperaceae - 1 / 1,4 2 / 1,1 2 / 1,4
Chenopodiaceae 5 / 7,5 11 / 15,3 10 / 5,7 36 / 25
Artemisia 37 / 55,2 11 / 15,3 87 / 50 24 / 16,7
Разнотравье 6 / 9 23 / 31,9 25 / 14,4 44 / 30,6
Typha - - - 1 / 0,7
Polygonum 1 / 1,5 3 / 4,2 4 / 2,3 3 / 2,1
Onagraceae - - - 1 / 0,7
Plantago - - 2 / 1,1 2 / 1,4
Ranunculaceae - - - -
Lamiaceae - - - -
Caryophyllaceae 1 / 1,5 1 / 1,4 1 / 0,6 3 / 2,1
Fabaceae - 1 / 1,4 4 / 2,3 3 / 2,1
Dipsacaceae 1 / 1,5 - - -
Valeriana - - - 1 / 0,7
Asteroideae 1 / 1,5 2 / 2,8 5 / 2,9 7 / 4,9
Cichorioideae 2 / 3 16 / 22,2 9 / 5,2 23 / 16
Водные - - 1 / 0,6 -
Sparganium - - 1 / 0,6 -

Споры     
Bryales 13 / 65 14 / 63,6 17 / 65,4 17 / 73,9
Sphagnum - 1 / 4,5 - -
Botrychium - - - 2 / 8,7
Lycopodium clavatum - - - -
Polypodiaceae 7 / 35 7 / 31,8 9 / 34,6 4 / 17,4
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Систематический
список

4
 0,96 м

зерна/проц

3
 1,08 м

зерна/проц

2
 1,3 м

зерна/проц

1
 1,48 м

зерна/проц
ОБЩИЙ СОСТАВ     

Деревья 151 / 54,9 173 / 62 176 / 60,1 103 / 54,8
Травы 104 / 37,8 88 / 31,5 91 / 31,1 55 / 29,3
Споры 20 / 7,3 18 / 6,5 26 / 8,9 30 / 16

Деревья     
Деревья основные 97 / 64,2 101 / 58,4 117 / 66,5 81 / 78,6
Abies - - - 2 / 1,9
Pinus sylvestris 4 / 2,6 3 / 1,7 9 / 5,1 18 / 17,5
Alnus - - 3 / 1,7 -
Betula sec.Albae 92 / 60,9 98 / 56,6 102 / 58 61 / 59,2
Corylus 1 / 0,7 - - -
Salix - - 3 / 1,7 -
Деревья широколиственные 54 / 35,8 72 / 41,6 59 / 33,5 22 / 21,4
Quercus 9 / 6 6 / 3,5 7 / 4 2 / 1,9
Tilia 45 / 29,8 66 / 38,2 52 / 29,5 20 / 19,4

Травы     
Травы основные 82 / 78,8 71 / 80,7 74 / 81,3 35 / 63,6
Poaceae 41 / 39,4 39 / 44,3 51 / 56 30 / 54,5
Cyperaceae 7 / 6,7 2 / 2,3 2 / 2,2 -
Chenopodiaceae 10 / 9,6 6 / 6,8 9 / 9,9 2 / 3,6
Artemisia 24 / 23,1 24 / 27,3 12 / 13,2 3 / 5,5
Разнотравье 22 / 21,2 17 / 19,3 17 / 18,7 19 / 34,5
Typha - - - 1 / 1,8
Polygonum 4 / 3,8 2 / 2,3 1 / 1,1 1 / 1,8
Onagraceae 2 / 1,9 3 / 3,4 1 / 1,1 -
Plantago - - - -
Ranunculaceae - - 1 / 1,1 2 / 3,6
Lamiaceae - - - 1 / 1,8
Caryophyllaceae 1 / 1 1 / 1,1 - 2 / 3,6
Fabaceae 2 / 1,9 1 / 1,1 1 / 1,1 -
Dipsacaceae - - - -
Valeriana - - - -
Asteroideae 4 / 3,8 3 / 3,4 5 / 5,5 4 / 7,3
Cichorioideae 9 / 8,7 7 / 8 8 / 8,8 8 / 14,5
Водные - - - 1 / 1,8
Sparganium - - - 1 / 1,8

Споры     
Bryales 12 / 60 11 / 61,1 15 / 57,7 20 / 66,7
Sphagnum - - 3 / 11,5 -
Botrychium 1 / 5 - - -
Lycopodium clavatum - - 2 / 7,7 -
Polypodiaceae 7 / 35 7 / 38,9 6 / 23,1 10 / 33,3
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Среди древесных пород больше 
всего пыльцы березы (Betula) (62%), 
на втором месте оказывается пыльца 
сосны (Pinus) (23%), а содержание 
пыльцы широколиственных пород со-
кращается до 13% (дуба (Quercus) – 
7% и липы (Tilia) – 6%), единично от-
мечена пыльца ольхи (Alnus).

В группе травянистых растений 
преобладает пыльца полыней (Arte-
misia) (50%), содержание пыльцы зла-
ков (Poaceae) 28%, пыльцы разнотра-
вья 14%. В небольших количествах 
отмечена пыльца представителей се-
мейства маревых (Chenopodiaceae), 
единично пыльца осок (Cyperaceae) и 
водного растения ежеголовка (Sparga-
nium).

Споровые растения представлены 
зелеными мхами (Bryales) (65%) и па-
поротниками семейства многоножко-
вых (Polypodiaceae) (35%).

Бесспорен тот факт, что основная 
часть грунта слоя 3 состояла из лессо-
видного суглинка стадиальной части 
перигляциального комплекса и незна-
чительной составляющей, связанной 
с почвенным грунтом, куда попали 
и толщи обожженных отложений, 
что объясняет присутствие в образце 
большого количества золы.

Спорово-пыльцевой комплекс V 
(сосна с участием березы) охаракте-
ризован по образцу 7 из насыпного 
слоя бурых суглинков, проработан-
ных почвообразованием (сформиро-
ван в постананьинское время).

В общем составе на пыльцу дре-
весных пород приходится 61 %, на 
долю пыльцы травянистых растений 
30%, споры составляют 9%.

Среди древесных пород стано-
вится больше всего пыльцы сосны 
(Pinus) (70%), на втором месте содер-
жание пыльцы березы (Betula) (18%), 

на пыльцу широколиственных пород 
приходится 11%. Широколиственные 
породы представлены пыльцой дуба 
(Quercus) и липы (Tilia) почти поров-
ну (6 и 5%). Также единично отмечена 
пыльца ольхи (Alnus).

В группе травянистых растений 
преобладает пыльца злаков (Poaceae) 
(36%) и разнотравья (32%), на пыль-
цу полыней (Artemisia) и маревых 
(Chenopodiaceae) приходится по 15%. 
Единично отмечена пыльца осок (Cy-
peraceae). В составе разнотравья пре-
обладает пыльца представителей сем. 
сложноцветных (Compositae) п/сем. 
цикориевых (Cichorioideae) (22%).

Среди спор больше всего зеленых 
мхов (Bryales) (64%), на втором месте 
споры папоротников семейства мно-
гоножковых (Polypodiaceae) (32%). 
Единично отмечены споры сфагно-
вых мхов (Sphagnum).

Спорово-пыльцевой комплекс VI 
(сосна, береза с участием широколи-
ственных пород) охарактеризован по 
образцу 8 (характеризует современ-
ный этап почвообразования).

Распределение пыльцы и спор в 
целом носит тот же характер, что и 
в предыдущем комплексе – на дре-
весные породы приходится 67%, на 
пыльцу травянистых растений 25%, 
на споры около 8%.

В группе древесных пород содер-
жание пыльцы сосны (Pinus) сокраща-
ется до 57%, пыльцы березы (Betula) и 
широколиственных пород возрастает 
до 26 и 16% соответственно. В соста-
ве широколиственных пород больше 
пыльцы дуба (Quercus) (10%) и мень-
ше липы (Tilia) (6%). Также единично 
отмечена пыльца ольхи (Alnus) и ле-
щины (Corylus).

Состав травянистых растений со-
вершенно отличается от предыдущего 
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Рис. 7. Городище Гремячий Ключ. Рисунки предметов – хроноиндикаторов: 1 – фраг-
мент псалия, рог, раскопки П.А. Пономарева; 2 – псалий, рог, раскопки П.А. Понома-
рева; 3 – накладка медная с парными выпуклинами, раскопки В. Н. Маркова, 1981 г.; 
4 – накладка медная, раскопки В.Н. Маркова, 1981 г.; 5 – фрагмент литейной формы, 
песчаник, раскопки П.А. Пономарева; 6 – кельт, бронзовый, раскопки Г.Р. Ишмурато-
вой, 1967 г.; 7 – литейная форма, песчаник, раскопки П.А. Пономарева; 8 – таранная 
кость лося, орнаментированная, сборы В.Н. Маркова, 1984 г.; 9 – фрагмент топора, 

известняк, раскопки П.А. Пономарева. 
Рисунки выполнены Р.Р. Садыковым: 1–4, 9 – по В.Н. Маркову, 5, 7 – по С.В. Кузьми-

ных; 6 – по. Г.Р. Ишмуратовой; 8 – с оригинала. 
Fig. 7. Gremiachy Kliuch hillfort, Images of chronology indicators: 1 – psalium fragment, horn, 
excavations by P. A. Ponomarev; 2 – psalium, horn, excavations by P.A. Ponomarev; 3 – copper 
overlay with paired bosses, excavations by V.N. Markov, 1981; 4 – copper overlay, excavations 

by V.N. Markov, 1981 г.; 5 – casting mold fragment, sandstone, excavations by P. A. Ponomarev; 
6 – socketed axe, bronze, excavations by G. R. Ishmuratova, 1967; 7 – casting mold, sandstone, 

excavations by P. A. Ponomarev; 8 – elk astragalus, ornamented, collected by V.N. Markov, 1984; 
9 – axe fragment, limestone, excavations by P. A. Ponomarev. 

Drawings by R.R. Sadykov: 1–4, 9 – by V.N. Markov, 5, 7 – by S.V. Kuzminykh; 
6 – by G.R. Ishmuratova; 8 – by the original.
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комплекса. Доминирует пыльца по-
лыней (Artemisia) (55%), содержание 
пыльцы злаков (Poaceae) сокращается 
до 28%, маревых (Chenopodiaceae) до 
7%. Разнотравье почти отсутствует, 
его содержание составляет только 9%.

Характер споровых растений не 
изменился по сравнению с предыду-
щим комплексом.

Данные по V спорово-пыльцево-
му комплексу во многом отличают-
ся от всех предыдущих материалов. 
В первую очередь это связано с тем, 
что его формирование происходило в 
другом возрастном интервале, когда 
лесообразующей породой была сосна 
с участием таких широколиственных 
пород, как липа и дуб почти в равных 
соотношениях. Вместе с тем, присут-
ствие полыней и маревых в количе-
стве до 15% можно объяснить только 
присутствием лессовидных суглинков 
в составе насыпного слоя из бурых 
суглинков (слой 4). Это предположе-
ние также подтверждается данным по 
анализу спектра комплекса VI, в ко-
тором при таком же составе пыльцы 
древесных пород резко увеличивается 
(до доминирующего положения 55%) 
содержание пыльцы полыней в груп-
пе травянистых и кустарничковых 
растений.

Следует отметить, что представ-
ленный для палинологического из-
учения разрез оборонительного вала 
на городище Гремячий Ключ имеет 
строение, связанное с погребенными 
почвами, часто нарушенными в пе-
риод отсыпки грунта и смешанными 
с покровными суглинками, исполь-
зованными при сооружении вала. В 
связи с такими особенностями строе-
ния изучаемого разреза редко можно 
установить истинный характер расти-
тельного покрова, существовавшего 

в момент формирования некоторых 
гумусосодержащих слоев, или досто-
верно определить степень смешения 
различных отложений при создании 
подсыпок вала.

Хронология строительства обо-
ронительных сооружений городища 
Гремячий Ключ.

При исследовании памятника 
В.Н. Марковым в 1980–1981 годах на 
площадке городища была выявлена 
валиковая керамика атабаевского эта-
па маклашеевской культуры (Марков, 
1987, с. 118, рис. 10: 1–3), под валом 
в слое погребенной почвы она не за-
фиксирована, как не зафиксированы 
и следы антропогенных изменений в 
почве. Это может говорить о слабой 
интенсивности жизни на памятнике 
на атабаевском этапе его существова-
ния (рубеж XIV/XIII–XII вв. до н. э.), 
в результате чего накопление куль-
турных отложений происходило не 
сплошной толщей на всей поверхно-
сти поселения, а отдельными пятнами 
(Кузьминых, Чижевский, 2009, с. 32; 
Чижевский и др., 2015, с. 193; Чижев-
ский и др., 2017, с. 66).

Материалы финала бронзового 
века (маклашевский этап маклашеев-
ской культуры) в коллекциях городи-
ща не известны, по всей вероятности, 
это свидетельствует о том, что тер-
ритория гремячеключинского мыса 
в XII/XI–X вв. до н. э. (Чижевский, 
2001, с. 30–36; Кузьминых, Чижев-
ский, 2009, с. 32) оставалась незасе-
ленной.

Под слоем насыпи вала в 1980 г. 
В.Н. Марков зафиксировал 57 фраг-
ментов глиняной посуды, имеющей 
такие архаичные черты, как высокую 
шейку, раздутое тулово и полное от-
сутствие шнуровой орнаментации, 
он отмечал, что это наиболее ранняя 
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постмаклашеевская керамика (Мар-
ков, 1987, с. 110; 2007, с. 29). Такая же 
керамика была найдена и в нижнем, 
уже собственно городищенском стра-
тиграфическом горизонте поселенче-
ской площадки в раскопе III 1981 г. 
(Марков, 1982, низ, нижний слой). 
Судя по этим данным, а также по тому 
факту, что отсыпка вала производи-
лась на почву, не имеющую заметных 
следов антропогенного воздействия, 
время, прошедшее между появлением 
неукрепленного поселения и строи-
тельством вала, было незначитель-
ным.

В насыпи вала предметов хроноин-
дикаторов не отмечено, поэтому для 
определения возраста насыпи необхо-
димо привлечь датирующие материа-
лы из раскопок площадки городища.

Наиболее ранним изделием в кол-
лекции городища Гремячий Ключ, 
полученным из раскопок П.А. По-
номарева, является форма для литья 
бронзовых однолезвийных ножей с 
горбатой спинкой (Н–16) (рис. 7: 7) 
(Кузьминых, 1977, рис. 12: 1). Ножи 
этого типа датируются по аналогиям в 
Северном Причерноморье, Северном 
Кавказе и Балкано-Карпатском реги-
оне IX – первой пол. VIII в. до н. э. 
Махортых, 1997, с. 9; Кузьминых, Чи-
жевский, 2014, с. 104). Эта находка 
связана с нижним горизонтом суще-
ствования городища и, соответствен-
но, со временем строительства ран-
него вала, который относится, таким 
образом, к этапу I-1 раннего периода 
АКИО – IX – середина VIII в. до н. э. 
(Кузьминых, Чижевский, 2014, с. 107).

Строительство позднего вала от-
носится к нижней части выделенного 
В.Н. Марковым позднего (верхнего, 
основного) стратиграфического гори-
зонта. Эта часть насыпи, как удалось 

установить в результате наших ра-
бот, была построена намного позже, 
чем ранняя. В дальнейшем, согласно 
результатам раскопок 1980–1981 гг., 
она была перекрыта культурными от-
ложениями, достигающими толщины 
40–60 см, что свидетельствует о су-
ществовании городища после возве-
дения насыпи еще продолжительное 
время (Марков, 2007, с. 29). Таким 
образом, дата образования нижней 
части верхнего стратиграфического 
горизонта одновременно является да-
той строительства позднего вала горо-
дища Гремячий Ключ.

С верхним стратиграфическим го-
ризонтом В.Н. Марков связывал ке-
рамику, имеющую плавный переход 
от шейки к тулову, менее высокую и 
сильно отогнутую горловину, также 
он отмечал, что лишь для этого гори-
зонта характерна шнуровая орнамен-
тация (Марков, 2007, с. 30, 31).

Датировка ранней части этого ке-
рамического комплекса и, соответ-
ственно, нижней части позднего стра-
тиграфического горизонта опирается 
на ряд предметов хроноиндикаторов 
предскифского времени. 

Значительная часть этих предме-
тов датируется в пределах несколь-
ких периодов существования АКИО. 
Наиболее ярким предметом в этом 
ряду является фрагмент каменного 
топора из раскопок П.А. Пономарева, 
изготовленный из известняка (рис. 7: 
9) (Марков, 1987, рис. 9: 4), аналогии 
ему датируются в широких пределах 
IX – первой пол. VII вв. до н. э. (Ха-
ликов, 1977, с. 140; Чижевский, Хися-
метдинова и др., 2016, с. 189–192).

В раскопе 1967 г. был найден лин-
зовидный кельт с трапециевидной фа-
ской типа КАН-28 (рис. 7: 6), который 
также датируется в широких пределах 
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VIII–V вв. до н. э. (Кузьминых, 1983, 
с. 62, 63). По всей вероятности, к это-
му же типу кельтов относится фраг-
мент литейной формы из раскопок 
П.А. Пономарева (рис. 7: 5) (Кузьми-
ных, 1983, с. 62).

Две полуовальные накладки с от-
верстиями (рис. 7: 4), были найдены 
в раскопе III 1981 г. на уч. З/10. Они 
имеют аналогии в материалах мо-
гильников АКИО, где встречаются в 
комплексах предскифского и ранне-
скифского времени, соответственно и 
датируется они также широко – VIII–
VI вв. до н. э. (Марков, 1987, с. 116).

Не менее яркой находкой, является 
таранная кость лося (рис. 7: 8), обна-
руженная В. Н. Марковым на городи-
ще в 1984 г. Орнамент, покрывающей 
ее, известен в Северном Причерномо-
рье, где связан с памятниками пред-
скифского времени (погр. 5, курган 40 
у с. Софиевка) (Тереножкин, 1976, с. 
61, рис. 29, 30). Известен он и на ряде 
памятников АКИО (Мурзихинский II 
могильник, погр.140; городища Со-
рочьи Горы и Троицкий Урай I), где 
датируется в пределах VIII–VI вв. 
до н. э. (Марков, 1987, с. 115; Чижев-
ский, 2008, с. 28). Однако все эти из-
делия имеют очень широкий диапазон 
существования и могут датировать 
весь период формирования позднего 
стратиграфического горизонта.

Для датировки нижней его части 
необходимо привлечение предметов, 
время бытования которых ограничено 
более узкими рамками. Таковыми в 
коллекции городища Гремячий Ключ 
являются два стержневых, с овально-
подчетырехугольными отверстиями 
трехдырчатых псалия из рога, про-
исходящие из раскопок П.А. Поно-
марева (рис. 7: 1, 2) (Марков, 1987, 
с. 114, рис. 7: 8; 2007, рис. 44: 2, 3). 

Эти псалии по аналогиям на памятни-
ках АКИО датированы концом VIII – 
1 пол. VII в. до н. э. (Кузьминых, Чи-
жевский, 2014, с. 120). В пределах 
предскифского времени обычно да-
тируются и накладки с парными вы-
пуклинами (рис. 7: 3) (Коренюк, 2009, 
с. 268), три таких накладки были най-
дены в нижней части верхнего стра-
тиграфического горизонта (раскоп III 
1981 г., уч. Е-2, гл. 60 см) (Марков, 
1987, рис. 9: 13). Именно этим време-
нем можно датировать строительство 
поздней части вала.

Таким образом, время сооружения 
позднего вала городища Гремячий 
Ключ относится к этапу I-2 раннего 
периода АКИО – сер. VIII – первая 
четв. / первая пол. VII в. до н. э. (Кузь-
миных, Чижевский, 2014, с. 124).

После сооружения поздней насы-
пи вала городище функционировало 
еще длительное время, об этом гово-
рит значительная толща культурного 
слоя, перекрывающая насыпь вала, и 
наличие целого ряда находок, дати-
рующихся в пределах VIII–VI/V вв. 
до н. э.

Сходство керамических комплек-
сов верхнего (основного) стратигра-
фического горизонта городища Гре-
мячий Ключ и нижнего горизонта 
городища Сорочьи Горы позволило 
В.Н. Маркову утверждать, что они 
синхронны, и датировать их в преде-
лах VII в. до н. э. (Марков, 1992, с. 74; 
2007, с. 31).

Выводы
1. Отсыпка насыпи вала осущест-

влялась на почву, не имеющую замет-
ных следов антропогенного воздей-
ствия, то есть мыс был необитаемым 
или слабо заселенным в момент 
строительства первых укреплений. С 
догородищенским временем связана 
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нижняя погребенная почва (СПК II), 
которая формировалась в придолин-
ных условиях р. Камы, когда в округе 
будущего городища существовал лес, 
возможно, с небольшими лесными 
полянами, покрытыми разнотравно-
злаковыми растительными сообще-
ствами. Широколиственный лес, пре-
имущественно из липы и реже дуба, 
был преобладающим элементом 
растительности. Береза могла вхо-
дить в состав леса, произрастать по 
опушкам или образовывать самосто-
ятельные лесные массивы. Это были 
наиболее теплые климатические ус-
ловия, зафиксированные в данном 
разрезе.

2. Обитатели городища Гремячий 
Ключ максимально полно использова-
ли особенности местности для умень-
шения трудозатрат при строительстве 
оборонительных укреплений. Вал 
размещался в месте наибольшего 
сближения окаймляющих площад-
ку оврагов, вдоль естественного лога 
(седловины).

3. Размещение городища на невы-
сокой террасовидной пологонаклон-
ной поверхности, обрамленной овра-
гами, позволяет отнести его к первому 
морфотипу городищ АКИО.

4. Для возведения оборонительных 
сооружений использовался грунт с 
поверхности площадки поселения и 
лессовидные суглинки из оврагов. По 
геологическим данным выделено две 
стадии строительства вала.

5. На ранней (начальной) стадии 
был построен невысокий вал с ис-
пользованием подпорной стенки. На-
личие в коллекции формы для отливки 
бронзовых ножей с горбатой спинкой 
позволяет утверждать, что сооруже-
ние раннего вала происходило в IX – 

середине VIII в. до н. э. и относится к 
этапу I-1 раннего периода АКИО.

6. Между стадиями отсыпки насы-
пи был значительный временной пе-
рерыв, фиксируемый по уплотнению 
вследствие утаптывания, перекапыва-
нию поверхности, обжигу грунта и по 
следам почвообразования.

7. На поздней стадии вал достраи-
вался с помощью односторонней до-
сыпки насыпи в сторону седловины. 
Судя по наличию предметов пред-
скифского времени, она может быть 
датирована серединой VIII – первой 
четвертью / первой половиной VII в. 
до н. э. и относится к этапу I-2 ранне-
го периода АКИО.

8. После сооружения позднего вала 
городище функционировало еще дли-
тельное время, как минимум до конца 
VII в. до н. э. После ухода носителей 
АКИО валы уже не достраивались, а 
площадка не использовалась для дли-
тельного проживания. На памятни-
ке сохранились следы, по-видимому, 
краткосрочного на нем пребывания 
обитателей в раннем средневековье 
(керамика азелинской культуры) и в 
средневековье: наконечники стрел 
булгарского времени на площадке и в 
валу городища. Тем не менее, оборо-
нительные сооружения сохранились 
вплоть до начала 1980-х гг. в хорошем 
состоянии, только немного оплыли и 
обрушились со стороны оврага «Гре-
мячий».

9. Анализ литологии позволил 
установить причины хорошей сохран-
ности оборонительных сооружений 
городища Гремячий Ключ. Она обу-
словлена простой, но устойчивой кон-
струкцией вала (видимо, это связано 
с соотношением высоты и ширины 
вала); литологическим составом от-



Чижевский А.А.,  Хисяметдинова А.А., Спиридонова Е.А., Алешинская А.С., Кочанова М. Д.

239

сыпаемого грунта, суглинистый со-
став которого под воздействием та-
лых и дождевых вод имеет тенденцию 
к уплотнению; закреплением верши-

ны и склонов вала почвой, образо-
вавшейся в постананьинское время; 
долговременной залесенностью по-
верхности.
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DEFENSIVE STRUCTURES OF THE GREMIACHY KLIUCH HILLFORT

A. A. Chizhevsky, A. A. Khisiametdinova, E. A. Spiridonova, 
A. S. Aleshinskaya, M. D. Kochanova 

The article features the results of comprehensive research of defensive structures 
located in Gremiachiy Kliuch hillfort which corresponds to the Post-Maklasheevka culture 
of the Ananyino cultural and historical areal. The authors determined the starting time of 
construction activities (9th – mid-8th  centuries B.C.) and the periodization of the erection of 
the hillfort's earth rampart using archaeological and natural scientifi c techniques (lithologic 
and stratigraphic, palynological and geomorphological). The second stage of the construction 
of defensive structures corresponds to mid-8th – fi rst quarter of 7th centuries B.C. The moat 
was represented by a natural saddle located in the narrowest area of the headland platform 
between the ravines. The authors concluded that the rampart construction technique was 
very archaic, and the inner support wall was used as the foundation. Fine preservation of the 
earth rampart which has survived almost intact until the present day is accounted for by an 
optimal ratio of proportions (width and height), lithological composition of the soil and forest 
coverage of the site in the Post-Ananyino period.

Keywords: archaeology, the Early Iron Age, Post-Malaksheevka culture, Ananyino cul-
tural and historical areal, hillfort, defensive structures, stratigraphy, comprehensive research.
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