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УДК 902 + 069.4

ЧЕТВЕРТЫЙ ИЗМЕРЯЕМЫЙ ПРИЗНАК 
ХАЗАРСКИХ КИРПИЧЕЙ – УДЕЛЬНЫЙ ВЕС

© 2016 г. В.С. Флёров

На основании многолетней работы автора с кирпичами хазарских крепостей Сарке-
ла и Семикаракорской предлагаются дополнения к методике исследования кирпичей: 
кроме трех традиционных параметров (длина, ширина, толщина), необходимо учиты-
вать четвертый – вес (масса), который также поддается точному определению. Еди-
ницей измерения веса автор предлагает «удельный (объемный) вес» кирпичей – вес в 
граммах одного кубического сантиметра (г/см3). Общим эталоном для кирпичей всех 
культур избран 1 г/см3. При сравнении кирпичей одной культуры региональным этало-
ном может быть выбран минимальный или максимальный вес кирпича любого памят-
ника. Анализ данных по этому признаку позволяет более точно выделять изделия раз-
ных мастеров на одном памятнике, сравнивать технологии и традиции изготовления 
кирпичей в одном или нескольких регионах, сопоставлять кирпичи разных культур, 
как синхронных, так и в хронологической последовательности.

Ключевые слова: археология, Хазарский каганат, Саркел, Семикаракорская кре-
пость, кирпич, удельный вес, технологии, традиции. 

Данная статья посвящена методу 
изучения кирпичей как строительного 
материала хазарских крепостей Ниж-
него Дона. Однако предлагаемый ме-
тод может быть применим и для По-
волжья с его городищем Самосделка, 
а также многочисленных городов эпо-
хи Золотой Орды, поскольку разме-
ры использовавшихся там кирпичей 
близки к таковым в хазарских крепо-
стях (Фёдоров-Давыдов, 1994, с. 72, 
73), но особенно интересны кирпичи 
разных размеров ордынских городищ 
(Валиев и др., 2013, с. 216, 243, 244, 
247). Упомянутый метод важен и для 
сравнения кирпичей в культовых со-
оружениях разных регионов Золотой 
Орды (Зиливинская, 2016, с. 52, 53). 

К числу памятников с кирпичным 
строительством принадлежит Булгар. 
Метод может быть апробирован и на 

кирпичах иных территорий и культур. 
Излишне подробно говорить о значе-
нии такого строительного материала, 
как кирпич в истории цивилизации и 
о необходимости расширять методы 
его изучения. 

Археологический кирпич исследу-
ется разными способами. Безусловно, 
важны вербальные характеристики 
кирпича, пусть и достаточно субъек-
тивные (описания внешнего вида и 
цвета, качества формовки, видимых 
на глаз примесей, отпечатки инстру-
ментария, следы известкового раство-
ра и т.д.), но они не поддаются цифро-
вому выражению. Для характеристики 
цвета следовало бы использовать на-
боры эталонов, но чтобы они были 
общепонятными, все исследователи 
должны обладать едиными образца-
ми. Сегодня такие шкалы для древней 

Исследования  и  публикации
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строительной керамики не разработа-
ны. При лабораторных исследованиях 
мы получаем дополнительную ин-
формацию о технологии изготовления 
кирпича: о минеральных примесях и 
их происхождении, температуре об-
жига, водопоглощении и пр. Послед-
ние могут быть выражены в цифрах, 
что позволяет сравнивать технологии 
разных мастерских или отдельных ма-
стеров (технология – отдельная тема, 
которая здесь специально не рассма-
тривается). 

Тем не менее самым применяемым 
был и остается метод измерения раз-
меров кирпича. Он и дает самые упо-
требительные три признака кирпича: 
длина, ширина, высота (толщина). 
Это общемировая практика, позволя-
ющая проводить некоторые сравне-
ния кирпичей разных мастерских и 
центров, хотя с недостаточной полно-
той (Флёров, 2009). 

Особо подчеркну, что работа толь-
ко с размерами кирпичей, взятыми из 
публикаций, совершенно не доста-
точна для полноценного сравнения 
кирпичей разных памятников, и даже 
одного. Рассмотреть кирпичи обшир-
ных регионов, тем более континентов, 
одному исследователю не по силам, 
но необходимо знать «живые» кирпи-
чи, которые тот или иной автор взял 
за предмет собственного исследова-
ния. На примере публикуемых здесь 
фотографий видно, что только раз-
меры кирпича даже при сопровожде-
нии их описанием не дают полного 
представления об особенностях его 
формы, качестве выделки и других 
неизмеряемых признаках1. Обратим 

1 Публикуемая информация о кирпи-
чах, как правило, не сопровождается их 
крупномасштабными фотографиями. 
Совершенно очевидно, что авторы и 

внимание на то, что многие из ква-
дратных кирпичей, представленных 
на публикуемых фотографиях, не 
являются строго квадратными. Они 
перекошены, толщина неустойчива. 
При таких технологических недора-
ботках средневековых кирпичников, 
вес становится в ряде случаев даже 
более выразительным признаком, чем 
линейные величины.

Много лет работая на раскопках и 
в хранилищах с натуральными кир-
пичами, неоднократно перетаскивая 
их, я невольно обратил внимание на 
различия в их весе. В частности, при 
сравнении кирпичей Саркела, вклю-
чая серию вторично использованных 
из хутора Овчинников, и Семикара-
корской крепости, я заметил, что в об-
щей массе семикаракорские несколь-
ко легче. Это было, однако, только 
впечатление, которое требовалось 
каким-то образом проверить. При 
большом диапазоне размеров простое 
взвешивание кирпичей бесполезно, 
если они не обладают абсолютно оди-
наковыми размерами. Выход оказал-
ся достаточно простым – сравнивать 
вес одного кубического сантиметра 
каждого из сравниваемых кирпичей. 
Высчитать его несложно – достаточно 
разделить вес кирпича на его объем. В 
итоге я предложил использовать такое 
известное понятие как удельный (объ-
емный) вес кирпича. Он и станет чет-
вертым измеряемым признаком архе-

редакторы недооценивают возможности 
фотографии для воспроизведения тех 
признаков кирпича, как и черепицы, 
которые не могут быть донесены до 
читателей никаким иным способом. Еще 
более ценны крупные цветные фото. 
Чрезвычайно признателен редакции 
«Поволжской археологии» за первую 
публикацию цветных фотографий 
кирпичей Саркела из х. Овчинников.
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ологических кирпичей. Первый опыт 
измерения удельного веса отражен в 
малотиражном и не всем доступном 
издании (Флёров, 2013, с. 48–49)2. В 

2 Для взвешивания необходимы хо-
рошо высушенные кирпичи, желательно 
хранившиеся в одинаковых условиях. 
Только что выкопанные необходимо пред-
варительно высушить. 

Точность взвешивания достаточна с 
допусками в пределах до 50 г. Так, при 
весе кирпича в 5 кг ошибка не превы-
сит 1% его веса. Мой опыт показал, что 
этого достаточно. Абсурдно стремиться 
к точности взвешивания до 1–10 г, если 
помнить что вес кирпичей измеряется ки-
лограммами. Если взвешивать придется 
непосредственно на месте раскопок, то 
это необходимо указать. Хотя бы для од-
ного кирпича желательно установить во-
допоглощение для последующей поправ-
ки к весу невысушенных.

В публикациях необходимо обязатель-
но указывать, с какими допусками прово-
дилось взвешивание. Если на кирпиче со-
хранился тонкий слой раствора извести, в 
пределах 2–5 мм, то этим можно прене-
бречь. Если же слой извести толстый и к 
тому же сплошной, то он даст некоторое 
искажение при высчитывании удельно-
го веса. В принципе можно рассчитать и 
удельный вес извести. Для данной публи-
кации в целях максимальной корректно-
сти исследования кирпичи с известью не 
использованы.

Определение объема кирпича произ-
водится простым перемножением дли-
ны, ширины и высоты при условии, если 
просадка верхней поверхности не была 
значительной. Высчитывать можно даже 
объемы фрагментов кирпичей. Для этого 
их помещают в емкость с сыпучими на-
полнителями, а затем определяют мерны-
ми стаканами объем вытесненной массы. 
Допустимо даже быстрое погружение 
подвешенного на нити обломка кирпича в 
воду с последующим замером объема вы-
тесненной воды. За несколько мгновений 
кирпич не успевает впитать достаточно 
воды, чтобы она повлияла на итоги изме-

дальнейшем я продолжил эту рабо-
ту, результаты которой предлагаются 
в данной статье. Совершенно не ис-
ключено, что такого рода опыты ра-
нее проводили другие исследователи, 
но их публикации остались мне не-
известны. Что же касается кирпичей 
из Хазарского каганата, то могу уве-
ренно сказать, что подобная работа с 
ними не проводилась. 

Вычисление удельного веса было 
выполнено для обожженных кирпи-
чей Семикаракорской крепости и сар-
келских из х. Овчинников. Начнем с 
Семикаракор (табл. 1). 

Комментарии к таблице 1. Вы-
борка невелика и не может дать пол-
ного представления об объеме, общем 
и удельном весе семикаракорских 
кирпичей, но и она привела к совер-
шенно не ожидавшимся мною резуль-
татам.

1. Безотносительно к другим па-
раметрам вес квадратных кирпичей 
колеблется в пределах от 3,4 кг до 
6,7 кг. Максимальным оказался вес 
единственного кирпича № 15, равный 
6,7 кг. Вес остальных не превышал 
5–6 кг. 

Оптимальный вес кирпича – важ-
ное условие для работы каменщика. 
Чрезмерная тяжесть кирпича замед-
ляла работу, повышала усталость. Уч-
тем и то, что тяжелый кирпич занимал 
обе руки, в то время как при работе с 
кирпичом оптимального веса могла 
быть задействована только одна (так 
работают и современные каменщики). 
Может быть, по этой причине в кага-
нате не нашли широкого применения 
тяжелые кирпичи размерами 29 : 29 см 
при толщине 6 см и более? Речь идет, 

рения. В этом я убедился в ходе предвари-
тельных экспериментов. Подобные могут 
провести и другие исследователи.



Флёров В.С. Четвертый измеряемый признак хазарских кирпичей...

11

№
п/п Год и место обнаружения

Размер
кирпича

(см)

Общий
вес

кирпича
(г)

Объём
кирпича

(см³)

Удельный
вес

кирпича
(г/см³)

1 2 3 4 5 6

1 1974. кв. 59, в северной стене 
крепости. инв. 6710/209 23,5 : 23,5 : 5,3 5500 2927

1,88
=100 %

2 1974, кв. 87, инв. 6959/344
прямоугольный
25 : 14,25 : 6,25

4000 2226 1,80

3
1972. кв. 56, в основании 
северн. стены крепости,  инв. 
9002/168

23 : 23 : 5,25 5000 2777 1,80

4 1974, кв. 84, инв. 6959/347 25 : 23,5 : 5,25 5450 3084 1,77

6
1972, кв. 56, в основании 
северн. стены крепости, 
инв. 9002/167

25,5 : 24,5 : 5,25 5350 3280 1,63

7
1972, кв. 56, в основании 
северн. стены крепости, 
инв. 6710/165

прямоугольный
23,5 : 11 : 4,5

1900 1163 1,63

8 1974. 24 : 24 : 5 4650 2880 1,61

5 1974, кв. 83, инв. 6959/328 23,5 : 23,5 : 5,50 5150 3225 1,59

9 1974, кв. 87, инв. 6959/343
прямоугольный
27,5 : 12,5 : 7,75

3620 2320 1,56

10 1971, кв. 29,  инв. 6692/? 25,5 : 25,5 : 6 5650 3836 1,53

11 1971, кв. 30, инв. 6692/? 26,6 : 26,6 : 5,5 5900 3862 1,52

12
1973, кв. 65, рядом с башней 
на северн. стене крепости, 
инв. 6860/315

прямоугольный
26,5 : 12 : 5,5 2670 1749 1,52

= 81%

13 нет данных 24 : 24 : 5,5 4720 3168 1,49

14
2003, сборы. северн. участок 
восточн. стены крепости.
Волгодонский музей

24,5 : 24,5 : 5 4400 3001 1,46

15
1971, кв. 30, кирпичные
строения в цитаделе, 
инв. 6692/?

27,5 : 27 : 6,25 6700 4674 1,43

16
1974, кв. 84, около донжона,
инв. 6959/348

25 : 24 : 5,5 4350 3300 1,32

17 нет данных 23,5 : 23,5 : 5 3600 2761 1,30

18
1974, кв. 84-87, около 
донжона,
инв. 6959/322

трапециевидный
29 : 24 : 13,7 :

6,75
3200 2451 1,30

19
1972, кв. 56, у северной 
стены крепости, 
инв. 9002/26

24 : 24 : 5 3400 2880 1,18
= 63%

Примечание: заливкой выделены кирпичи весом свыше 5000 г. 

Таблица 1 
Удельный вес обожженных кирпичей Семикаракорской крепости
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в первую очередь, о позднеримских-
ранневизантийских «стандартах» 
29,5 : 29,5 | 31,5 : 31,5 см. 

2. Нет прямой зависимости между 
линейными параметрами, объемом и 
удельным весом кирпича. Так, кирпи-
чи № 1, 3 и 4 в верхней части табли-
цы, не самые большие: (23,5 : 23,5 : 
5,3 | 23 : 23 : 5,25 | 25 : 23,5 : 5,25 см), 
но имеют максимальный удельный 
вес: 1.88 | 1.80 | 1.77 г/см³. И наоборот, 
крупный кирпич № 15 (27,5 : 27 : 6,25) 
по удельному весу оказался почти в 
нижнем конце таблицы – 1.43 г/см³. 

3. Если максимальный удельный 
вес учтенных семикаракорских кир-
пичей – 1.88 г/см³, что условно при-
мем за 100%, то минимальный удель-
ный вес – 1.18 г/см³ составит от них 
всего 63%. Разница огромная – близка 
к 40% (!). 

Отсутствие, во-первых, прямой 
зависимости между размерами и 
удельным весом и, во-вторых, боль-
шие колебания удельного веса делают 
вариабельность кирпичей Семикара-
корской крепости еще более значи-
тельной, нежели при учете только ли-

Рис. 1. Саркелские кирпичи в усадьбах жителей х. Овчинников.
Fig. 1. Sarkel bricks used in households at Ovchinnikov farmstead.
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нейных параметров. Иными словами, 
не только изготовители формовочных 
рамок нарушали заданные их разме-
ры. К этому добавлялось неумение 
соблюдать более или менее постоян-
ные нормы во всей технологической 
цепочке, от качества обработки сырья 
и тщательности его замеса до обжига. 

Теперь обратимся к кирпичам из 
Саркела, вторично использованным 
в х. Овчинников, находящемся при-
мерно в 20 км восточнее Саркела на 
восточном берегу Цимлянского водо-
хранилища, Дубовской р-н Ростов-

ской обл. Здесь кирпичи из развалин 
Саркела были вторично использованы 
в могильнике золотоордынского вре-
мени. Уже несколько лет могильник 
размывается водохранилищем (Флё-
ров, Ермаков, 2006а; Флёров, Ерма-
ков, 2006б; Флёров, Петрухин, 2004). 
Часть кирпичей попала в музей г. Вол-
годонска; там же хранятся и кирпичи, 
подвергшиеся взвешиванию. Боль-
шинство же кирпичей собраны жите-
лями хутора для собственных нужд и 
на продажу (рис. 1). В одном хозяй-
стве саркелскими кирпичами вымо-

Рис. 2. Саркелские кирпичи: 1 – кирпичи, использованные для мощения дорожки 
в усадьбе Ермошиных, х. Овчинников; 2 – кирпич со знаком 

(см. прорисовку в: Флёров., Флёрова, 2015, рис. 8: 18).
Fig. 2. Sarkel bricks: 1 – bricks used to pave a pathway in Ermoshins’ household, Ovchinnikov 

farmstead; 2 – brick with a sign (see the drawing in: Флёров., Флёрова, 2015, рис. 8: 18).
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Таблица 2 
Удельный вес кирпичей  Саркела, вторично использованных в х. Овчинников. 

№
п/п Инв. №№ Длина

(см)

Шири-
на

(см)

Тол- 
щина
(см)

Общий 
вес 

кирпича (г)

Объём
кирпича

(см³)

Удельный
вес

кирпича
(г/см³)

1 2 3 4 5 6 7 8
1 1912/13 24,5 24,5 4,5 6900 2701 2,55
2 2176/11 22,5 22,5 5,2 6150 2632 2,33
3 2176/9 25 24,5 6,3 8800 ! 3859 2,28
4 2176/13 23,5 22,5 6,8-5,7 6900 3172 2,17
5 2176/23 24,3 23,2 5 6000 2819 2,13
6 1912/25 24,5 24 6-5,2 6700 3234 2,07
7 1912/27 24,5 24,5 7-6 8000 3900 2,05
8 1912/29 24,3 12 6 3600 1750 2,05
9 1912/8 25 25 6,0 7500 3750 2,00
10 1912/22 24,5 24,5 6 6200 3066 2,02
11 1912/17 24 24 6-5,5 6700 3312 2,02
12 1912/7 25 24,3 6,5 8001 3948 2,02
13 1912/20 23 23 5-4,5 5000 2513 1,99
14 1912/18 25 25 6,5 8000 4062 1,96
15 2176/16 24 23 6 6400 3312 1,93
16 1912/11 25 25 7 8400 4375 1,92
17 2176/5 24,2 23,6 6,5 6900 3598 1,92
18 1912/9 23 23 6-5,5 5700 3042 1,87
19 1912/23 25 25 6 7000 3750 1,87
20 1912/2 24 24 6,5 7000 3744 1,87
21 1912/4 24 24 6,5 6900 3744 1,84
22 1912/12 24,5 24,5 6 6600 3601 1,83
23 2176/22 24 23,5 5,3 5400 2989 1,81
24 1912/6 28 28 6 8400 4704 1,79
26 1912/10 25 25 6,5 7200 4062 1,77
27 1912/19 25 25 6,5 7200 4062 1,77
28 1912/26 25,5 25,5 6,5 7400 4227 1,75
29 1912/14 24 24 6,5 6500 3744 1,74
30 2176/10 26 25 7,5 8400 4875 1,72
31 1588/сс 454 24 23 6 5700 3312 1,72
32 1912/1 24,5 23,5 6,5 6200 3742 1,66
33 1912/5 24 24 6,5 6200 3744 1,66
34 1912/24 25 25 5,5 7100 3437 1.64
35 1912/21 25 25 5,5 5600 3437 1,63
36 1912/16 25 24 6,8 6600 4080 1,62
37 2176/19 25 24,8 5,8 5800 3596 1,61
38 1912/15 25 25 6-6,5 6100 3906 1,56
39 2176/12 24,2 23 7,0 6000 3896 1,54

Примечание: заливкой и полужирным выделены параметры: а) превышающие  соответству-
ющие в кирпичах Семикаракорской крепости,  б) на которые надо обратить внимание.
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щена дорожка на огороде (рис. 2: 1). 
У одного из жителей хутора удалось 
получить кирпич с ранее неизвест-
ным знаком (рис. 2: 2). Характерные 
кирпичи для овчинниковской коллек-
ции представлены на рис. 3, 4. На них, 
как и на рис. 1, хорошо видно, что вы-
делка их небрежна, формы нестабиль-
ны. Но при этом кирпичи отличаются 
большой прочностью.

Публикуемая выборка из коллек-
ции овчинниковских кирпичей Волго-
донского музея составляет 39 экз., т.е. 

превосходит семикаракорскую почти 
в два раза, что делает ее более пред-
ставительной (табл. 2).

Комментарии к таблице 2. Прин-
цип построения таблицы тот же – по 
убыванию удельного веса. Среди вы-
борки лишь один кирпич № 8 – полу-
форматный. Следует указать, что фор-
маты кирпичей никак не связаны с 
удельным весом. Даже при беглом 
сравнении двух таблиц становится 
очевидным, что первое впечатление 
о различном весе семикаракорских и 

Рис. 3. Саркелские кирпичи с известковым раствором из х. Овчинников 
(Волгодонский музей).

Fig. 3. Sarkel bricks with mortar from Ovchinnikov farmstead (Volgodonsk Museum).
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саркелских (овчинниковских) кирпи-
чей оказалось верным и расчеты удель-
ного веса действительно необходимы. 

1. Первое, на что обратим внима-
ние: в Овчинникове представлена 
группа кирпичей с удельным весом, 
превышающим максимальный в се-
микаракорской серии 1,88 г/см³. Это 
кирпичи № 1–17 с удельным весом от 
2,55 до 1,92 г/см³. Едва не половина! 

Минимальный же удельный вес со-
ставляет только 1,54 г/см³, в то время 
как у семикаракорских он снижается 
до 1,18 г/см³.

Явно превышающая семикаракор-
скую плотность кирпичей Саркела вы-
ражена и в ином признаке. Их струк-

тура отдаленно напоминает структуру 
камня, а при ударе металлическим 
предметом они издают звонкий звук. 
Семикаракорские звучат глуше. Такой 
способ может показаться не слишком 
«научным», но проверка на «звон» и 
доныне используется ремесленника-
ми-горшечниками3. 

2. Не менее впечатляет и следу-
ющее сравнение. Напомню, что за 
условный эталон в семикаракорской 

3 На современном фарфоровом пред-
приятии «Аксинья» в г. Семикаракорске я 
был свидетелем того, как на звук проверя-
ется качество заготовок фарфоровой по-
суды. Звонкий отклик свидетельствовал 
о хорошем качестве, глухой – о дефектах. 

Рис. 4. Саркелские кирпичи с известковым раствором из х. Овчинников 
(Волгодонский музей).

Fig. 4. Sarkel bricks with mortar from Ovchinnikov farmstead (Volgodonsk Museum).
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группе был взят кирпич с макси-
мальным удельным весом 1,88 г/см³, 
приравненный к столь же условным 
100%. Оставим этот вес эталоном и 
для овчинниковской группы. Оказа-
лось, что максимальный удельный вес 
в овчинниковской серии достигает 
136%. Более чем ощутимо.

Я не случайно указал на услов-
ность принятого мною эталона. В 
данном случае он оказался удобен 
для более выразительного сравнения 
кирпичей двух соседних памятников 
одной культуры и с незначительным 
различием в датах. В принципе же, 
для более широких территориальных 

сравнений за эталон (или 100%) пред-
почтительно использовать удельный 
вес 1,00 г/см³ – вес 1 см³ воды. Имен-
но на этой основе и рассчитывался 
удельный вес, представленный в та-
блицах 1 и 2.

Любопытная находка сделана в 
2009 г. при наших раскопках в Право-
бережной Цимлянской крепости – не-
большой фрагмент угла кирпича, об-
ративший на себя внимание необычно 
легким весом еще до взвешивания 
(рис. 5). Внешняя поверхность была 
запачкана въевшимся грунтом. Из-
лом: наружный слой светло-охри-
стый с красноватым оттенком; внутри 

Рис. 5. Правобережное Цимлянское городище, 2009. Легкий кирпич 
с удельным весом 0,73 г/см³: 1 – профиль; 2 – излом; 3 – излом при увеличении.
Fig. 5. The Tsimlyanskoe hillfort from the right bank, 2009. A light brick with specifi c density 

of 0.73 g/cm: 1 – profi le; 2 – fracture; 3 – fracture: zoom-in.
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на треть толщины светло-охристый, 
желтоватый. Глина недостаточно про-
мешана, содержала мелкие (2–3 мм) 
удлиненные поры, вероятнее всего от 
выгоревших естественных органиче-
ских примесей. Толщина по краю 6,5 мм, 
к центру уменьшается до 5,8 см. 
Выделка хорошая. Особо отмечу, что 
излом не крошится. В целом же кир-
пич, обломком которого мы распола-
гаем, надо расценивать как вполне 
пригодный для использования. Един-
ственный его недостаток – большое 
водопоглощение. При погружении 
в воду он некоторое время плавает, 
после чего начинают выделяться пу-
зырьки воздуха диаметром 1–3 мм. 
При полном намокании тонет. Объ-
ем фрагмента составил 180 см3, вес 
в сухом состоянии после семилетне-
го хранения в сухом помещении при 
комнатной температуре – 132 г. Удель-
ный вес – 0,73 г/см³. При полном на-
мокании вес достигает 224 г, т.е. уве-
личивается на 70%! Для сравнения, 
водопоглощение обычных кирпичей 
Семикаракорской крепости состав-
ляло от 11,54 до 20,07% (Токаренко, 
2009, с. 537, табл. 1). 

3. Вес кирпичей (колонка 6 в та-
блице 2). Оказалось, что саркелские/
овчинниковские кирпичи превосхо-
дят семикаракорские и в этом пока-
зателе. Так, если самый тяжелый се-
микаракорский весит 6,7 кг, то среди 
овчинниковских вес двадцати одного 
кирпича из тридцати девяти квадрат-
ных кирпичей от 6,7 до 8,8 кг, но и 
толщина достигает (кроме одного) от 
6 до 7 см. В данном случае уже можно 
говорить о некоторой тенденции соот-
ветствия удельного веса общему весу 
кирпича. Это выведет на вопросы тех-
нологии изготовления саркело-семи-
каракорских кирпичей и технологии 

строительства, которые должны рас-
сматриваться особо. Но вновь возни-
кает вопрос: удобно ли вести кладку 
стен более тяжелыми кирпичами? 
Увеличение удельного веса никак не 
способствует процессу строитель-
ства. Делает ли оно кирпичи более 
прочными, повышает ли сопротив-
ление давлению в кладке? Много 
лет имея дело с семикаракорскими и 
саркелскими кирпичами, могу сви-
детельствовать, что семикаракорские 
не менее высокопрочны, хорошо вы-
держивают падение на грунт с высоты 
до двух метров (выше не проверяли), 
выдерживают достаточно сильные 
удары друг о друга. Отмечено: «… 
кирпич Семикаракорской крепости – 
качественный даже по современным 
масштабам» (Токаренко, 2009, с. 537). 
Они перенесли около 1200 лет пребы-
вания в земле, не теряют прочности 
в музейном хранении (не расслаива-
ются, не крошатся)4. В ходе раскопок 
Семикаракорской крепости я показы-
вал ее кирпичи директору теперь уже 
несуществующего семикаракорского 
кирпичного завода. Его заключение 
было более категоричным – завод 
выпускал кирпичи худшего качества 
(70-е гг. XX в). 

Однозначно сравнивать качество 
кирпичей Саркела или Семикаракор 
оказалось достаточно сложно, но все 
же семикаракорским можно отдать 

4 В фондах музея г. Волгодонска я 
имел возможность ознакомиться с ориги-
нальными кирпичами, найденными также 
на Нижнем Дону невдалеке от Семикара-
корского городища у х. Ёлкин в кургане 
XII в. После нескольких лет хранения 
в тех же условиях, что и кирпичи из х. 
Овчинников, они начали стремительно 
расслаиваться и распадаться (см.: Проко-
фьев, 2010). 
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предпочтение – они удобнее в рабо-
те благодаря меньшему весу. Оценка 
кирпича как строительного материала 
при ближайшем рассмотрении оказы-
вается более сложной, чем представ-
лялось до сих пор. Если же вернуться 
к проблеме типологии кирпича, то ис-
пользование удельного веса откры-
вает новые возможности. В какой-то 
мере этим путем идет Д.А. Моисеев в 
изучении черепицы (Моисеев, 2011, с. 
177; Моисеев, 2014, с. 382). Выделяе-
мые им типы керамид одновременно 
группируются и по морфологическим 
и по технологическим признакам, в 
т.ч. по плотности, описываемой пока 
вербально. Отсюда один шаг до точ-
ного вычисления удельного веса. 

Для кирпича признак «удельный 
вес», надеюсь, станет равноценным с 
метрическими признаками «высота, 
ширина, толщина», что я и пытался 
продемонстрировать на примере кир-
пичей крепостей Семикаракорской и 
Саркел. 

И еще. Использование удельного 
веса чрезвычайно важно при сравне-
нии сырцовых и обожженных кирпи-
чей одного памятника. Задача может 
быть реализована при дальнейших 
раскопках Семикаракорского городи-
ща. В целом же такие сравнения необ-
ходимы для памятников разных куль-
тур, в том числе Золотой Орды.

В завершение этого небольшого 
очерка укажу, что некоторые данные 
(поиск их только начат мною) о весе 
кирпича изредка можно встретить в 
научной литературе. Несколько при-
меров из разных эпох и культур, из 
которых первые два проблематичны. 
Средняя Азия. По обобщенным 

данным, сырцовый кирпич доислам-
ской эпохи Средней Азии «как пра-
вило прямоугольный с пропорциями 

1 : 2 и средними размерами 50 : 25 : 
10 см …» при весе до 11 кг (Хмель-
ницкий, 1992, с. 36). Простым рас-
четом получаем 0,88 г/см³. Так ли 
это? Сам я ответить не могу, т.к. 
С. Хмельницкий не указал, какими 
исходными данными он воспользо-
вался для своего заключения. В целом 
же к обобщенным среднестатисти-
ческим данным следует относиться 
весьма настороженно, о чем мне уже 
приходилось писать (Флёров, 2015, с. 
318–323).
Багдад второй половины IX в. 

«Еще до закладки основания [имеет-
ся в виду Багдада] были изготовлены 
большие необожженные кирпичи. 
Такой кирпич в целом виде представ-
лял собою квадрат, локоть на локоть, 
весом в двести ратлей. А половин-
ный кирпич был длиною в локоть и 
шириною в половину локтя и весом 
в сто ратлей» (Ал-Йа’куби, 2011, с. 
20). Ратл равен 406,25 г (встречается и 
более тяжелый), а при 200 ратлей вес 
кирпича окажется равным 81,250 кг. 
Судя по дальнейшему тексту ал-
Йа’куби, подразумевался так назы-
ваемый «черный локоть», равный 
54,04 см. Если в качестве эксперимен-
та взять средние значения удельного 
веса 1,3–2 г/см3, то толщина багдад-
ских кирпичей составит 14–20 см, что 
вполне реально при площади кирпича 
54×54 см. Но реален ли вес кирпича, 
равный 81 кг?
Грузия. По Д.М. Мшвениерад-

зе, «старейший грузинский кирпич» 
(дата не указана, но речь идет о сред-
невековье) имел размеры 30 : 30 : 5 см, 
вес 9,5 кг. Сам автор определил его 
«объемный вес» в 1,9–2,0 тонн/м3 
(Мшвениерадзе, 1949, с. 73). По на-
шей шкале удельный вес составит 
2,10 (11) г/см3. 



№ 4 (18)   2016  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

20

Москва второй половины – кон-
ца XIX в. Мне удалось измерить и 
взвесить лишь один прямоугольный 
кирпич с клеймом «В.Н.» в заглублен-
ном картуше. Формовка достаточно 
хорошая, поверхности ровные, глина 
плотная. Размеры 25,5 : 12,3 : 6,5–5,7. 
Колебания толщины связаны с тем, 
что кирпич был вздутым в попереч-
ном сечении. При весе – 4000 ± 50 г и 
объеме 1882 см3 его удельный вес со-
ставил 2,13 г/см3.
Россия. В 1927 г. установлен еди-

ный размер кирпича 25 : 12 : 6,5 см. 
По ГОСТу РФ его вес не должен пре-
вышать 4,5 кг, что дает удельный вес 
в 2,30 г/см3. 

Приведенные примеры показыва-
ют, что произвольно сравнивать кир-
пичи разных эпох и культур нельзя. 
Причина в том, что удельный вес боль-
шинства обожженных кирпичей мира 
укладывается в примерно один диапа-
зон удельного веса. Исключения редки. 

Сопоставления и поиски анало-
гий целесообразны только в преде-

лах близлежащих территорий, одно-
го государства и в достаточно узком 
хронологическом отрезке. Каждое 
сопоставление должно иметь исто-
рическое обоснование, учитывать 
пути переселений, направления куль-
турных влияний и заимствований, 
возможность контактов между раз-
ными группами населения и этносами. 

В этом отношении интересно об-
ращение к Плиске – раннему центру 
Первого Болгарского царства, кирпи-
чи с территории которого могут быть 
привлечены по перечисленным усло-
виям для сравнений с нижне-донски-
ми в качестве эксперимента. В моем 
распоряжении оказался фрагмент 
кирпича с врезанным по сырой глине 
знаком «Y» (привезен С.А. Плетнёвой 
в 1972 г.). Тип знака и нанесение его 
до обжига позволяют отнести его к 
изготовленным непосредственно для 
Плиски, а не вторично использован-
ным позднеримским. Вес обломка 
640 г, объем 434 см3, удельный вес 
1,47 г/см3.
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THE FOURTH MEASURABLE PARAMETER 
OF KHAZAR BRICKS – SPECIFIC DENSITY

V.S. Flyorov

The author uses his long-term studies of bricks from Khazar fortresses Sarkel and 
Semikarakory to make amendments to the methodology applied to their study: except three 
traditional parameters (length, width and thickness), it is necessary to consider the fourth 
parameter: the weight (mass), which can be also exactly determined. The author proposes to 
use the specifi c density of bricks (i.e. the weight in grams of one cubic centimeter (g/cm3)) 
as a unit of measurement. The general standard for bricks of all cultures is defi ned as 1 g/cm3. 
Minimum or maximum weight of a brick from any site can be chosen as a regional standard 
for benchmarking of bricks of the same culture. Data analysis by this parameter allows for a 
better distinction of bricks manufactured by different masters on the same site, comparison 
of technologies and manufacturing traditions in one or several regions, as well as to compare 
bricks of different cultures, both synchronous, and in their chronological sequence.

Keywords: archaeology, Khazar Khaganate, Sarkel, Semikarakory fortress, brick, 
specifi c density, technologies, traditions. 
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